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Resumen 
Objetivo: Analizar la validez de contenido de una rúbrica, con la finalidad 
de evaluar proyectos socioformativos (PS) en los que los estudiantes 
resolverán problemáticas de su contexto real. Métodos: Se partió de una 
rúbrica que se compone de ocho ítems: resultados de aprendizaje, 
problema del contexto, producto central, actividades pertinentes y 
participativas, interdisciplinariedad, organización de los alumnos, 
evaluación formativa y recursos. Para su validación se efectuó un juicio 
cualitativo-cuantitativo por parte de 11 expertos. Resultados: Se 
validaron siete de los ocho ítems en los criterios analizados (pertinencia y 
redacción). Sin embargo, el ítem resultados de aprendizaje no fue validado 
en pertinencia ni en redacción, por lo tanto, fue sujeto de mejoras a partir 
de los comentarios de los jueces expertos. Conclusiones: Se presenta una 
rúbrica con validez de contenido para evaluar los PS.  
Palabras clave:     Proyectos socioformativos, evaluación, juicio de 
expertos, competencias, validación de instrumentos. 
 
Abstract 
Objective: Analyze the content validity of a rubric, with the purpose of 
evaluating socio-formative projects (PS) in which students will solve 
problems in their real context. Methods: The starting point was a rubric 
that is made up of eight items: learning outcomes, context problem, 
central product, relevant and participatory activities, interdisciplinarity, 
student organization, formative evaluation and resources. For validation, 
a qualitative-quantitative judgment was carried out by 11 experts. 
Results: Seven of the eight items were validated in the analyzed criteria 
(relevance and writing). However, the learning results item was not 
validated in terms of relevance or writing, therefore, it was subject to 
improvement based on the comments of the expert judges. Conclusions: 
A rubric with content validity is presented to evaluate the PS. 
Keywords:   Socioformative projects, evaluation, expert judgment, skills, 
instrument validation. 
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Introducción 

La socioformación es un enfoque educativo 
surgido en Latinoamérica, que busca 
promover la formación integral en los 
estudiantes a partir de la promoción de 
solución de problemáticas del entorno, a 
través del trabajo colaborativo, 
considerando un proyecto ético de vida, el 
emprendimiento y la metacognición; cuenta 
con diversas acciones colaborativas en las 
que se busca que los estudiantes gestionen 
su propio conocimiento en un entorno de 
inclusión, aportando a la sostenibilidad 
ambiental, transformando con ello sus 
propias condiciones de vida (Juárez-
Hernández et al., 2019; Tobón et al., 2018; 
Valdez et al., 2021). También se destaca que 
este modelo difiere del constructivismo, 
socioconstructivismo y conectivismo, ya 
que se enfoca en desarrollar competencias 
transversales centradas en promover el 
aprendizaje a través de la resolución de 
problemas del contexto, potenciando el 

desarrollo social sostenible, por medio de la 
cooperación con organizaciones sociales y 
de negocios a través de proyectos inter y 
transdisciplinarios (Tobón & Lozano-
Salmorán, 2024). 
Para la UNESCO (2022), el futuro requiere de 
planes de estudio y prácticas pedagógicas 
que contribuyan a formar alumnos con 
competencias para reconocer y resolver 
problemas, lo que les permitirá identificar el 
mundo cambiante en el que habitan, 
tomando un rol activo como ciudadanos 
globales. Es por ello que una de las prácticas 
pedagógicas que responden a las 
características de la socioformación son los 
proyectos socioformativos (PS), que de 
acuerdo con Tobón (2012) son un conjunto 
de estrategias que tienen como propósito la 
resolución de un problema real del contexto. 
Entre las muchas ventajas de los PS, es su 
aplicación para la enseñanza de cualquier 
disciplina; en ellos, los estudiantes participan 

Resumo  
Objetivo: Analisar a validade de conteúdo de uma rubrica, com o objetivo 
de avaliar projetos socioformativos (PS) nos quais os alunos resolverão 
problemas em seu contexto real. Métodos: O ponto de partida foi uma 
rubrica composta por oito itens: resultados de aprendizagem, problema 
de contexto, produto central, atividades relevantes e participativas, 
interdisciplinaridade, organização estudantil, avaliação formativa e 
recursos. Para validação, foi realizado julgamento quali-quantitativo por 
11 especialistas. Resultados: Sete dos oito itens foram validados nos 
critérios analisados (relevância e redação). Contudo, o item resultados de 
aprendizagem não foi validado em termos de relevância ou redação, 
portanto, foi passível de melhorias a partir dos comentários dos juízes 
especialistas. Conclusões: É apresentada uma rubrica com validade de 
conteúdo para avaliar a PS. 
Palavras chave:    Projetos sócio-formativos, avaliação, parecer 
especializado, competências, validação de instrumentos. 
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en la detección y resolución de problemas de 
su entorno y con ello, contribuyen a crear 
mejores condiciones de vida desde 
renovadas estrategias didácticas de la 
enseñanza de las humanidades (Valdez et al., 
2021; Fajardo & Hernández, 2022). Existen 
numerosas experiencias en la 
implementación de PS, en las que se ha 
podido evidenciar cómo se articula la 
investigación como parte de los procesos 
enseñanza-aprendizaje, al mismo tiempo 
que se forman personas capaces de resolver 
problemáticas de su contexto en ejercicios 
que van más allá de lo disciplinar (Esteban-
Rivera et al., 2022).  
Es importante destacar que la evaluación de 
los proyectos se hace a partir de evidencias, 
por lo que se recomienda que se utilicen 
rúbricas, herramientas que especifican una 
serie de aspectos y criterios para evaluar de 
manera grupal o individual, contenidos, 
trabajos, proyectos y facilitan el desarrollo 
de competencias en los estudiantes, ya que 
se brindan con anticipación estimulando las 
buenas prácticas de aprendizaje (Martínez et 
al., 2022). Por su parte, los actores 
educativos deben conceptualizar y aplicar 
procesos de evaluación claros, 
sistematizados e integrales para apoyar en el 
progreso de las personas, dejando de lado la 
idea de evaluar únicamente para calificar 
(Duque-Romero & Guatapi, 2022). 
La evaluación socioformativa considera 
diversos aspectos y características del 
estudiante, como sus gustos, cultura, etnia, 

necesidades, entre otros, así como del 
contexto, mismos que se pueden valorar a 
través de indicadores, niveles de desempeño 
y descriptores que facilitan la labor de quien 
evalúa; además de considerar aspectos 
metodológicos para la sistematización y 
posterior aplicación de estos instrumentos a 
través de la auto, hetero y coevaluación, así 
como los 5 niveles de desempeño de la 
taxonomía socioformativa: preformal, 
receptivo, resolutivo, autónomo y 
estratégico (Bermeo, 2021; Tobón, 2010; 
Tobón et al., 2021). A este respecto, aunque 
existen instrumentos para la evaluación de 
los PS, estos son escasos o no han sido 
validados. 
En este sentido, para ello existe un 
instrumento el cual se denomina “Rúbrica 
para Proyectos Socioformativos” diseñada 
por Tobón (2019). Consta de ocho ítems que 
evalúan: resultados de aprendizaje, 
problema del contexto, producto central, 
actividades pertinentes y participativas, 
interdisciplinariedad, organización de los 
alumnos, evaluación formativa, así como los 
recursos. Este instrumento existe, pero no 
había sido validado, por lo que se considera 
fundamental contar con su validación y que 
de esta manera el instrumento permita a un 
docente que trabaja proyectos de esta 
naturaleza, evaluar de manera clara, objetiva 
y pertinente.  
Por lo anterior, el objetivo del presente fue 
efectuar el proceso de validación del 



 

 
 
Recibido: 30/09/2024    Evaluado: 31/10/2024     Aceptado: 25/11/2024                                                               Página 4 de 13 
 

Ladrón de Guevara-Bazarte, E. & Juárez-Hernández, L. G. (2024) 
Validación de contenido de una rúbrica para evaluar proyectos 
socioformativos. Atenas, nro. 62, e11221, 1-13. 

instrumento “Rúbrica para Proyectos 
Socioformativos” (Tobón, 2019). 

 

  
Metodología y métodos  
Tipo de estudio 
Se efectuó un estudio instrumental, el cual 
involucra la construcción de un instrumento de 
evaluación y análisis de sus propiedades 
psicométricas (Montero & León, 2002).  
Primera etapa 
Instrumento: La Rúbrica para autoevaluar un 
proyecto socioformativo en educación superior 
fue diseñada por Tobón (2019) y tiene como 
propósito evaluar la implementación de 
Proyectos Socioformativos (PS) que serán 
desarrollados por alumnos de nivel universitario, 

con la finalidad de determinar si cumplen con los 
criterios requeridos para generar una 
experiencia vivencial que contribuya a la 
formación integral del estudiante. Se estructura 
por ocho indicadores, que son evaluados 
mediante cinco niveles de logro: estratégico 
(nivel muy alto), autónomo (nivel medio alto), 
resolutivo (medio), receptivo (bajo) y preformal 
(muy bajo). El instrumento fue diseñado por 
Tobón (2019), pero no había sido validado. En la 
Tabla 1 se describen los indicadores. 

  
 

Tabla 1. Indicadores de la rúbrica 
Indicador Descripción 

1. Resultados de 
aprendizaje 

Busca validar que los resultados de aprendizaje aborden desempeños que respondan a 
los retos del mundo profesional y social. 

2. Problema del 
contexto 

Valora si el proyecto busca comprender, explicar y resolver un problema del contexto 
comunitario o ambiental. 

3. Producto central Busca validar si se plantea un producto central pertinente y relevante en el contexto, 
considerando los intereses de los estudiantes, abordando un problema del entorno.  

4. Actividades 
pertinentes y 
participativas 

Valora el nivel en el que las actividades propuestas resultan pertinentes con los 
intereses del estudiante motivándolo a participar. 

5. 
Interdisciplinariedad 

Busca la articulación de por lo menos dos disciplinas o campos formativos que se 
integran para la realización de las actividades y resolución del problema. 

6. Organización de los 
alumnos 

Valora actividades que promuevan la organización entre los estudiantes para el trabajo 
colaborativo y la inclusión. 

7. Evaluación 
formativa 

Valida si la evaluación fue continua y formativa a lo largo del proyecto, permitiendo que 
el alumno contribuya en la elaboración o mejora de los instrumentos. 

8. Recursos Valora la pertinencia de los recursos con los intereses y necesidades de los alumnos, así 
como su congruencia con los resultados de aprendizaje esperados. 

Fuente: Tobón (2019). 
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Segunda etapa 
Juicio de expertos: El juicio de expertos es un 
proceso a través del cual el investigador 
comparte el instrumento con personas 
especialistas en el área y que son reconocidos 
por otros como expertos calificados (Juárez-
Hernández & Tobón, 2018; Yusoff, 2019). El 
estudio de validación del instrumento se hizo 
con el apoyo de 11 docentes pertenecientes a 5 
universidades, y todos ellos poseen experiencia 
en el área educativa, así como en los proyectos 
formativos. La selección de expertos se 

consideró mediante aspectos referentes al 
objetivo del instrumento, grado académico, 
experiencia en el diseño y validación de 
instrumentos (Ford, 2018; Juárez-Hernández & 
Tobón, 2018; Yusoff, 2019) siendo 
específicamente que contaran con experiencia 
en investigación, grado de maestría, así como 
experiencia en el diseño y validación de 
instrumentos de evaluación. En la Tabla 2 se 
indican los datos sociodemográficos de los 
jueces expertos. 

 
 

Tabla 2. Datos sociodemográficos de los jueces expertos.  
Indicador Dato 

Sexo (porcentaje) 73% mujeres; 27% hombres. 
Experiencia profesional (media) 20.3 años. 

Experiencia docente-investigativa en Educación Superior 
(media) 

13.4 años. 

Último nivel de estudios (porcentaje) 82% Doctorado 
100% Maestría 

Artículos publicados en el área (media) 5.6 
Libros publicados en el área (media) 0.6 

Capítulos de libro publicados en el área (media) 2.8 
Ponencias en congresos (porcentaje) 6.6% 

Experiencia en la revisión, diseño y/o validación de 
instrumentos de investigación (porcentaje) 

91% 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Los expertos realizaron el juicio desde un 
enfoque cuantitativo y cualitativo (Juárez-
Hernández & Tobón, 2018), con base en la escala 
de jueces expertos (CIFE, 2019). Como parte de 

la evaluación cualitativa, se incluyó al final de 
cada ítem, un espacio para que los expertos 
redactaran sugerencias para la mejora de estos 
o de sus niveles de desempeño. En la parte 
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cuantitativa, los jueces evaluaron la pertinencia 
y la redacción. El análisis de la información 
cualitativa se realizó conforme al coeficiente de 
validez de contenido (V de Aiken) con un 
intervalo de confianza al 90%, considerando un 
valor mínimo de aceptación de 0.75 en el 
coeficiente y en el límite inferior del intervalo de 

confianza superior a 0.50 (Penfield & Giacobbi, 
2004; Bulger & Housner, 2007). Los ítems con 
valores inferiores a lo que se refiere, fueron 
considerados para su rediseño o mejora, 
conforme a las recomendaciones de los 
expertos (González-Salas et al., 2022; Monge-
Rogel et al., 2022). 

 
 
Resultados y discusión 
A partir del juicio realizado por los expertos se 
encontró que siete de los ocho ítems mostraron 
validez de contenido (V de Aiken>0.75; VI>0.50) 

en los criterios analizados, como se puede 
observar en la Tabla 2.  
  

 
Tabla 2. Resultados de evaluación de jueces. 

Ítem 
Pertinencia IC a 95% Redacción IC a 95% 

V de Aiken VI VS V de Aiken VI VS 

1. Resultados de aprendizaje 0.636 0.466 0.778 0.697 0.527 0.826 
2. Problema del contexto 0.879 0.727 0.952 0.909 0.764 0.969 

3. Producto central 0.758 0.590 0.872 0.848 0.690 0.933 
4. Actividades pertinentes y participativas 0.818 0.656 0.914 0.788 0.623 0.893 

5. Interdisciplinariedad 0.848 0.690 0.933 0.879 0.727 0.952 
6. Organización de los alumnos 0.939 0.803 0.983 0.939 0.803 0.983 

7. Evaluación formativa 0.818 0.656 0.914 0.818 0.656 0.914 
8. Recursos 0.848 0.690 0.933 0.879 0.727 0.952 

Fuente: Elaboración propia. 
 

Por tratarse de una evaluación cuantitativa y 
cualitativa, los jueces expertos emitieron 
también observaciones en torno a los ítems. 
Especialmente en el ítem 1 las observaciones 
hicieron alusión a que no existe homogeneidad 
entre los conceptos manejados en cada 
descriptor; además, hacen alusión al aspecto de 

la redacción, indicando que no es del todo clara 
con la descripción de los elementos 
considerados como elementos de aprendizaje, 
ya que en algunos se hace una mezcla entre ello 
y los objetivos de aprendizaje, por ejemplo, en los 
niveles muy bajo y bajo se habla de objetivos, y 
en el resto de los resultados. Otra experta 
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recomendó ubicar los descriptores a partir de los 
niveles de los procesos cognitivos de Bloom. En 
la Tabla 3 se puede observar el ítem 1 como se 
encontraba de origen; en la segunda columna se 
enuncian las observaciones de los expertos 1, 2 

y 3, y finalmente se muestra la versión final del 
ítem en la que se replantea la pregunta, al igual 
que los descriptores en sus cinco niveles de 
desempeño. 

 
Tabla 3. Observaciones y recomendaciones emitidas por los expertos. 

Ítem Observación Versión final del ítem 

¿En qué nivel se describen los 
resultados de aprendizaje que se 
buscan con los estudiantes 
considerando los retos del 
contexto? 
 
• NIVEL MUY BAJO 
(PREFORMAL). Se describen 
objetivos generales, poco 
específicos. 
• NIVEL BAJO (RECEPTIVO). 
Se describen objetivos concretos y 
específicos respecto al aprendizaje 
que se busca en el proyecto. 
• NIVEL MEDIO 
(RESOLUTIVO). Se describen con 
precisión los resultados de 
aprendizaje. 
• NIVEL MEDIO ALTO 
(AUTÓNOMO). Los resultados de 
aprendizaje se describen con 
acciones como: planea, ejecuta, 
diseña, aplica, innova, crea, etc. 
• NIVEL MUY ALTO 
(ESTRATÉGICO). Los resultados de 
aprendizaje abordan desempeños 
contextualizados al mundo 
profesional y social. 

Experto 1: Homogeneizar 
conceptos (resultados de 
aprendizaje, objetivos y 
desempeños), ya que las dos 
primeras respuestas (bajos niveles) 
se refieren a objetivos, y las dos 
siguientes (niveles altos) a 
resultados de aprendizaje 
(acciones, verbos), y la quinta, a 
desempeños. Indagar más hacia la 
colocación de los verbos tendientes 
al desarrollo del pensamiento 
crítico (esto se puede tomar de las 
6 columnas de la dimensión 
cognoscitiva de la taxonomía de 
Bloom, donde las tres últimas 
pueden promover este tipo de 
pensamiento y su aplicación en 
contextos reales para la resolución 
del problemas del entorno. 

¿En qué nivel se describen los 
resultados de aprendizaje 
esperados en el estudiante, 
tomando en cuenta los objetivos 
planteados al inicio del proyecto y 
las características de un proyecto 
socioformativo (ética, 
emprendedurismo, trabajo 
colaborativo, resolución de 
problemáticas del entorno 
profesional y social)? 
 
-NIVEL MUY BAJO (PREFORMAL). Los 
resultados de aprendizaje se 
describen en un nivel de 
conocimiento de las problemáticas 
del proyecto, con acciones como: 
definir, describir, enumerar, 
identificar, reconocer, entre otros. 
-NIVEL BAJO (RECEPTIVO). Los 
resultados de aprendizaje se 
describen en un nivel de 
comprensión de las problemáticas 
del proyecto, con acciones como: 
concluir, describir, distinguir, 
expresar, revisar, sintetizar, entre 
otros. 
-NIVEL MEDIO (RESOLUTIVO). Los 
resultados de aprendizaje se 
describen en un nivel de aplicación 
de las problemáticas del proyecto, 
con acciones como: aplicar, 

Experto 2: Presentar una redacción 
alternativa, lo anterior es porque en 
el nivel muy bajo y bajo, se habla de 
objetivos y no de resultados; por lo 
que no es claro si se trata del 
aprendizaje en cuanto al 
planteamiento de los objetivos del 
proyecto o al aprendizaje plasmado 
en todo el proyecto a partir de los 
resultados obtenidos de su 
ejecución. 
Experto 3: La redacción del ítem 
requiere de mayores elementos 
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para comprender mejor lo que se 
está evaluando, sugiero poner un 
ejemplo o situación de lo que se 
busca evaluar, para que se 
comprenda mejor en la pregunta de 
cómo operan los proyectos 
socioformativos. 

describir, demostrar, obtener, 
emplear, entre otros. 
-NIVEL MEDIO ALTO (AUTÓNOMO). 
Los resultados de aprendizaje se 
describen en un nivel de análisis de 
las problemáticas del proyecto, con 
acciones como: analizar, 
categorizar, diferenciar, 
parafrasear, seleccionar, entre 
otros. 
-NIVEL MUY ALTO (ESTRATÉGICO). 
Los resultados de aprendizaje se 
describen desde los niveles de 
síntesis, evaluación y creación, con 
acciones como: conceptuar, crear, 
diseñar, producir, criticar, 
fundamentar, probar, adaptar, 
construir, cambiar, desarrollar, 
entre otros. 

Fuente: Elaboración propia. 
 

Como se ha mencionado previamente, es de 
suma relevancia contar con instrumentos 
específicos que permitan al educador no sólo 
evaluar resultados, sino hacer una introspección 
en torno sus propias competencias docentes, 
promoviendo la mejora educativa, detectando 
en sí mismo áreas de oportunidad en su práctica 
académica, involucrando a la vez a la institución 
educativa desde el enfoque de la socioformación 
(Magdaleno et al., 2021).  
Para evaluar los PS existe el instrumento 
“Rúbrica para autoevaluar un proyecto 
socioformativo en educación superior” (Tobón, 
2019), el cual está compuesto por un total de 
ocho ítems, cada uno con cinco descriptores de 
desempeño, sin embargo, se destaca que el 
instrumento no ha sido validado, por lo que el 

objetivo del presente fue efectuar una validación 
de su contenido.  
Todo esto es fundamental, ya que, si bien se 
considera que el instrumento integra los 
elementos característicos del constructo a 
evaluar, es fundamental la demostración de que 
estos elementos representan efectivamente el 
constructo, lo cual se logra con el análisis de las 
propiedades psicométricas del instrumento 
(Haynes et al., 1995; Yusoff, 2019). Por lo 
anterior, se analizó la validez de contenido.  
En lo que se refiere a la validez de contenido, 
esta es definida como la calidad y precisión de 
un instrumento de investigación, vinculado con 
la obtención de evidencias válidas, y está 
relacionada con el hecho de que los ítems 
seleccionados sean adecuados para reflejar el 
contenido de un dominio (Juárez-Hernández & 
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Tobón, 2018; Yusoff, 2019). El procedimiento a 
emplear para validar el contenido de un 
instrumento es el juicio de expertos (Cabero-
Almenara & Llorente-Cejudo, 2013; Yusoff, 
2019). Para tal fin, en el presente se 
consideraron varios aspectos para el juicio de 
expertos como el tipo de juicio que fue cuali-
cuantitativo, selección de jueces y análisis de los 
resultados (Juárez-Hernández & Tobón, 2018; 
Yusoff, 2019). 
En este orden, acorde al índice empleado se 
puede indicar que 7 de los 8 ítems fueron 
validados en los términos analizados 
(pertinencia y redacción) (V de Aiken >0.75; VI 
>0.50). Si bien la mayoría de los ítems fueron 
validados, se especifica que el ítem 1 que 
abordaba originalmente los resultados de 
aprendizaje, no fue validado, por lo que para su 
mejora se analizó la evaluación cualitativa por 
parte de los jueces expertos.  
A este respecto, a partir de las recomendaciones 
de los jueces expertos, se replanteó el ítem 1 
(Tabla 3), comenzando por la pregunta, pues 
únicamente hacía referencia a los resultados de 
aprendizaje, sin embargo, ya entrando a los 
descriptores, se incluían los objetivos de 
aprendizaje. Así, en el replanteamiento se 
consideró ser más explícitos retomando los 
resultados de aprendizaje, a partir de los 
objetivos planteados en el proyecto: “¿En qué 
nivel se describen los resultados de aprendizaje 
esperados en el estudiante, tomando en cuenta 
los objetivos planteados al inicio del proyecto y 
las características de un proyecto 
socioformativo (ética, emprendedurismo, 

trabajo colaborativo, resolución de 
problemáticas del entorno profesional y 
social)?”. Por tratarse del primer ítem, se 
consideró enunciar cada uno de los elementos 
que conforman la integralidad de un PF y se 
incluyeron entre paréntesis.  
Por su parte, cada uno de los niveles de 
desempeño del ítem 1 fue rediseñado, aunque 
manteniendo la lógica de los mismos niveles que 
el resto de los ítems, se modificó la redacción en 
todos ellos a partir de la recomendación de uno 
de los expertos, quien sugería tomar en cuenta 
los niveles cognitivos diseñados por Bloom (Do 
Carmo & Vairo, 2010): conocimiento, 
comprensión, aplicación, análisis, síntesis, 
evaluación y creación. Ese mismo orden fue 
considerado en cada nivel, y se retomaron los 
verbos más comunes delimitando dichos 
niveles, lo que permitirá que quien evalúe, tenga 
certeza más puntual del nivel en que se logró lo 
requerido en el ítem (Tabla 3).  
Otra sugerencia en el ítem 1, aunque resulta 
general para toda la rúbrica, fue realizada por el 
juez experto 7, quien indicó que sería 
interesante contar con las instrucciones que se 
brindan a los profesores para responder la 
rúbrica, ya que ello permitiría conocer el 
contexto de las preguntas. Las instrucciones de 
la rúbrica original solamente incluyen como 
instrucciones el siguiente texto: “Seleccione el 
nivel que más se aproxime a su planeación 
haciendo clic en el círculo correspondiente. Para 
seleccionar un nivel, debe cumplir con todo lo 
anterior”. En su rediseño, se consideró más 
especificidad indicando un contexto previo en 
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torno a lo que fue el PS realizado, tomando en 
cuenta el aspecto de la formación integral. 
Posteriormente, se explicó el número de ítems y 

lo que evalúan, y se mencionan los niveles de 
desempeño (Tabla 4).  

 
Tabla 4. Instrucciones del instrumento. 

Propuesta de instrucciones para la rúbrica de autoevaluación 
Rúbrica para autoevaluar un proyecto socioformativo en educación superior  
El presente instrumento de evaluación tiene como objetivo evaluar la implementación de Proyectos 
Socioformativos (PS) que fueron desarrollados por alumnos de nivel universitario, con la finalidad de 
determinar si se cumplió con los criterios requeridos para generar una experiencia vivencial que haya 
contribuido a la formación integral de los estudiantes.  
 
En él encontrará 7 ítems, en los que evaluará los resultados de aprendizaje, problema del contexto, 
producto central, actividades pertinentes y participativas, interdisciplinariedad, organización de los 
alumnos, evaluación formativa y recursos. Los niveles de desempeño son cinco: desde nivel muy bajo 
hasta muy alto. Con base en su experiencia a lo largo del PS, seleccione el nivel que más se aproxime a 
lo vivenciado considerando que para seleccionar un nivel, debe cumplir con todo lo anterior. 

 

  
Conclusiones 
Los PS son cada vez más, una estrategia actual 
e innovadora que responde a las necesidades 
educativas actuales es por ello que contar con 
instrumentos válidos resulta indispensable para 
garantizar el logro de los objetivos planteados, 
así como su medición, aspecto que contribuirá a 

mejorar el desempeño de los estudiantes, así 
como sus aprendizajes. 
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