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Resumen

En el presente trabajo se realiza una aproximacién, en el plano doctrinal y practico, al tema del
interrogatorio como facilitador de la necesaria confluencia entre el relato de los hechos y los
elementos del tipo penal en el contexto de la prueba personal que en el acto de juicio oral se
introduce; sus formas, tipos de preguntas y metas de cada una, haciendo especial énfasis en las
preguntas improcedentes y la necesidad de proteccion de los testigos propios durante las
repreguntas de la parte contraria, sin dejar de abordar las principales deficiencias que tanto en su
formulacién legal como en la practica judicial presenta esta institucion procesal en el modelo
procesal cubano.

Palabras claves: acusado, interrogatorio; preguntas improcedentes, sistema de interrogatorio;

testigo

Summ aries
On this monograph has been carried out an approach from a doctrinal and practical perspective
regarding the method of cross-examination or questioning as a facilitatorof the necessary confluence

between the story of the facts and the elements of the penaltype in the contextofthe personal proof
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that imm ediately of oral judgment introduces; your forms, question types and goals of every one, by
making special emphasis in the unfounded questions and the need of protection of the own
witnesses during the cross-examinations of the opposite part, without forgetting the main deficiencies
that either in its legal formulation as well as in the juditial practice is contained in this procedural

institution for the Cuban procedural model.

Code words: accused; cross-examination; ask unfounded; system of cross-exam ination; witness.
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Del analisis de los planes y programas de estudio de la Carrera de Derecho de las universidades
cubanas se aprecia que los egresados, en su condicién de estudiantes de pregrado, adquieren sélo
una vision general del juicio penal, y en particular del interrogatorio dentro de este, que resulta
insuficiente para enfrentarse adecuadamente a esta institucion procesal en el desarrollo de su labor
profesional como operadores del derecho en sede penal, lo hace necesario abordar el tema, no sin
dejar de enfatizar las principales deficiencias que tanto en el orden practico como legislativo
presenta esta instituciéon en nuestro contexto procesal.
Aun cuando se aborda un enfoque juridico-comparativo y propositivo del problema, no estara
desprovisto el trabajo de un enfoque practico en relacion con esta importante institucién de la
"defensa en juicio”con el animo de tratar de paliarlas falencias que se sefialan.
ALGUNAS CUESTIONES BASICAS PREVIASOBRE LA PRUEBA.

> Prueba en el proceso penal. Concepto
Porprueba en el proceso penal se entiende toda aquella actividad procesal de las partes y delpropio
juez encaminada a la determinaciéon de la veracidad o no de la afirmaciéon que sobre los hechos han
efectuado las partes, (Matheus, M., Alberto 2019) y cuya finalidad no es otra que la de conducir al
6rgano judicial sentenciador a la conviccion psicoléogica acerca de la existencia o inexistencia de los
hechos que constituyen la base de una sentencia, ya sea condenatoria o absolutoria. (Alvarez,
2018).
En la doctrina continental europea hay autores que la definen como los “actos procesales cuya
funcion es formar el convencimiento del juez o tribunal sobre la verdad de los hechos objeto del
proceso, (Fenech, 1960 p.142), mientras que Roxin, de manera mucho mas sencilla afirma que
probar significa “convencer al Tribunal sobre la certeza de un hecho”. (Roxin, 2000 p 123).

> De las pruebas personales yreales
De las diversas clasificaciones que sobre las prueba en el proceso penal han realizado los distintos
sectores doctrinales, se hace solo referencia, a las llamadas pruebas personales y reales. (Dohing,
1972).

> Prueba Personal
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Entiéndase como tal, aquella en la que entre el averiguadory el estado de los hechos media un ser
humano portador de noticias, un individuo que se interpola con su informacién sobre el suceso a
comprobar. Este portador de noticias puede ser:
a). Testigo: Persona ajena al proceso que han percibido un hecho por medio de sus o6rganos
sensoriales fuera de este y lo trasmiten al sistema de justicia penal.
b). Perito. Es aquella persona también ajena al proceso que es llamada a juicio a deponer sobre
observaciones realizadas, no a base de percepciones directas sobre los hechos, sino a partir de
conclusiones a las que ha llegado a partirde su experiencia. (Beling, 1943, p 223).
c). Acusado. La doctrina dominante lo identifica como elinterrogatorio del acusado y en talsentido lo
define como el acto procesal por medio del cual este emite, si es su voluntad, una declaracion de
conocimiento sobre aquellos hechos porlos que se le pregunta o quiere referir. En aquellos sistemas
en que, como el nuestro la declaracién del acusado, ademas de una expresion del derecho a la
defensa material, es concebida como un medio de prueba aprovechable; es este también un canal
valido de ingreso de informaciéon alplenario.

» Prueba Real
Aquella en la que no media un portador humano de noticias entre el juzgado y el estado de los
hechos; se incluye en esta clasificaciéon elresto de las pruebas.
El interrogatorio como facilitador de la necesaria confluencia entre el relato de los hechos y
los elementos del tipo penal
La labor de las partes que intervienen en el proceso penal no se limita solo al conocimiento de las
normas juridicas a las cuales se ha de dar vigencia, sino que se ha de demostrar, pormedio de las
pruebas, los hechos que, en correspondencia con la posicion dentro del proceso y la tesis
argumental que se sustente esas normas sean aplicables. (Ramirez, C.2018).
;Como lograr lo antes dicho? Siguiendo la sistem &atica de Bergman, se ofrece una via que puede
ser Utilpara ello. (Bergman, 1995, p 22-32).

» Proposiciones Facticas. La confluencia del relato de los hechos y los elementos facticos del

tipo penal

La meta final en el juicio oral es probar o refutar por medio de la utilizacién de diferentes medios de

prueba, entre ellos las llamadas pruebas personales, la confluencia de un relato de hechos con la
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hipotesis juridica de una norma penal, mas estas hipdtesis juridicas, al ser solo abstracciones
legales, van a estar un tanto separadas de la evidencia, es decir, las declaraciones que presten los
deponentes, "en bruto", no van a coincidir directamente con los supuestos facticos del tipo.Véase un
ejemplo:
La hipotesis juridica del tipo penal del delito de Receptaciéon del articulo 338.1 del Coédigo Penal
Cubano contiene: Un elemento negativo: “el que, sin haber tenido participacion alguna en el delito";
un elemento comisivo: "oculte en interés propio, cambie o adquiera bienes"; y un elemento
cognoscitivo: "que por la persona, la ocasién o las circunstancias, evidencie o le haga suponer que
procede de un delito".
Estos elementos no constituyen proposiciones demostrables, méas bien son conclusiones legales
que el juzgador puede extraer de la evidencia; en general los testigos no pueden deponer en el
lenguaje especifico de los elementos; tan es asi, que no se puede aspirar a que el testigo declare,
por solo citar un ejemplo: "que por la circunstancia en que se produjo la enajenacion el acusado
estaba en condiciones de acreditar que el bien proviene de un delito".
Por consiguiente, el tipo penal y sus elementos facticos constitutivos no definen una historia en
particular, mas bien pueden superponerse a un numero infinito de historias. Visto asi, de un lado
estan los relatos desprovistos de conclusiones juridicas; del otro, los tipos penales y sus elementos
constitutivos desprovistos de contenido factico especifico. Las proposiciones facticas son un modo
de salvar estas distancias.

» Formulaciéon de las proposiciones facticas
Para comprender el proceso de conversiéon de los elementos de los tipos penales en proposiciones
facticas concretas, conviene partirdel siguiente ejem plo:
A, acompafiado de B, sujetos de pésima conducta social, con varios antecedentes penales por
delitos contra el patrimonio, penetraron, forzando una ventana trasera, a los almacenes Xy
sustrajeron la cantidad de 10 sacos de leche en polvo; producto este que en presencia de C ofrecen
en venta a D, vecinos todos de la cuadra manteniendo relaciones de conocimiento, adquiriendo
este Ultimo 100 libras delmentado producto.
Para formular las proposiciones facticas es Gtil comenzarindicando los elementos del tipo legal que

intenta demostrar, porejemplo,recordemos los elementos de la receptaciéon.
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Como se aprecia, estos elementos son abstracciones que en modo alguno estan relacionadas
directamente con el relato de los hechos.
> Reformulacion de los elementos deltipo como proposiciones facticas.
Una proposicién factica es una afirmaciéon de los hechos que satisface elementos del tipo penal, es
decir, es un elemento formulado en un lenguaje frente al cual un testigo puede declarar, en tal
sentido, puede afirmarse que los relatos de los testigos determinan el contenido de las
proposiciones facticas.
Ejemplo sobre la base delrelato narrado:
Elemento 1: Elemento negativo. Proposiciéon factica; A 'y B le propusieron a D en presencia de C la
venta de la leche en polvo.
Elemento No 2: Elemento Comisivo. Proposiciéon factica; D Adquiri6 de manos de A y B la cantidad
de 100 libras de leche en polvo.
Elemento No 3: Elemento cognoscitivo. Proposicion factica; D sabia por conocer A y B, que éstos
eran sujetos de pésima conducta social con marcados antecedentes por delitos contra el patrimonio.
» Significacion de las proposiciones facticas
Las proposiciones facticas, al decir del propio Bergman, eliminan la distancia entre el relato de los
hechos y el tipo legal, indican las conclusiones a las cuales debe llegar el juzgador para resolver el
conflicto; a nuestro juicio su maxima relevancia la alcanza toda vez que permite determinar cuéles
son los elementos de juicio que por medio de las preguntas se deben aportaren elinterrogatorio.
La referencia pormedio del ejem plo utilizado a las proposiciones facticas acusatorias, bajo concepto
alguno debe interpretarse como menoscabo a la perspectiva de defensa en los juicios. En general la
defensa evita limitarse al mero hecho de arrojar dudas sobre el relato factico de la acusacién, lo
usual es que esta trate de probar sus propias proposiciones facticas.
Ejemplo: D puede aportarcomo prueba en apoyo de una proposicién factica de defensa Nro. 3 en el
sentido de que se mantuvo cuatro afios com o colaborante en un pais extranjero y desconoce de las
condiciones personales de Ay B.
> Elaboracion de los relatos que confirman proposiciones facticas
Premisa béasica en la elaboracién de los relatos que confirman las proposiciones facticas es que la

historia que se narra debe resultar verosimil y persuasiva cuando se compara con una historia
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competidora; para ello deberd obtenerse por medio de las pruebas personales los siguientes tipos

de evidencia:

Afirm ativa: Va a estar dirigida a introducir los hechos que tienden a demostrar las proposiciones

facticas.

Ejemplo: En la proposicién factica Nro. 1; Testimonio de C acreditando que en su presencia A y B

propusieron a D la venta del mentado producto.

De refutacion: Se obtiene introduciendo por medio del interrogatorio elementos que se contraponen

al relato de los hechos que viene realizando el adversario. Es propia del interrogatorio de

repreguntas. Estd dirigida como su nombre lo indica a debilitar el elemento de prueba afirmativo de

la parte contraria.

De credibilidad: Esta dirigida a fortalecer o a disminuir segun el caso la verosimilitud y el caracter

fidedigno de los relatos o de la propia declaracién de los testigos.

Correctamente utilizada aporta al juzgador una base efectiva para elegir entre elementos de prueba

contradictorios sum inistrados por distintos deponentes.

E xplicativa: Es una variante de la evidencia afirmativa que va a estar dirigida a indicar por qué los

hechos en un relato sucedieron de la manera que se afirma, apuntando a la relacién causa - efecto.
» Credibilidad del portador de la prueba personal.

Mas que afectar solo la declaraciéon de testigos, este uno de los grandes "problemas", por Illamarle

de alguna manera, de las llamadas pruebas personales en las que fijacion de los hechos pormedio

de wun intermediario o portador humano de noticias, se ve no pocas veces afectada por

circunstancias tanto de caracter objetivo como subjetivo que afectan su credibilidad. Por la utilidad

que este andlisis pudiera tener en relacion con la elaboracion de relatos facticos dirigidos a confirmar

0o en su caso desvirtuar proposiciones facticas, en particularen torno a la aportacion de evidencia de

credibilidad; se ha creido conveniente traer a colacién, a partir de los elementos del "modelo de

credibilidad de los testigos" elaborado por Bergman, algunas consideraciones alrespecto:

1. Motivaciones: La mayoria de los testigos estdn expuestos a motivaciones, ya sea porenemistad

0o amistad intima, amor, dinero, odio, celos; particular este al que, salvo que sean especialmente

intensas, al extremo de evidenciar problem as testimoniales,se mantiene de espaldas eljuzgador; es

funcion del interrogador arrojar luz sobre estos particulares.
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Aun cuando las partes rutinariamente aporten evidencia de la motivacion para atacarla credibilidad
y evidencia de neutralidad para apoyarla; rara vez se analiza con cuidado la relacién entre el motivo
y el relato de los hechos que viene haciendo el interrogado; soslayando que en ocasiones las
m otivaciones son tan intensas, - tal es el caso del perjudicado o la propia victima que viene a veces
motivado incluso econdémicamente porla responsabilidad civil -, que influyen en la percepcion que de
los hechos ha tenido el testigo de manera tal que, lejos de estar cometiendo perjurio o exagerando
su declaracién puede ser honesta pero estarequivocada.

2. Conocimiento Experto: Los testigos pueden prestar conocimiento experto sin que sea necesario
que se califique formalmente como peritos; éstos alcanzan una especial significacion enla busqueda
de la verdad material. El llamado testigo perito constituye una categoria especial de testigo al tener
conocimiento especializado; sin que ello implique una limitacién al principio de libre apreciacién de la
prueba, en la practica su declaracion tiene un valor superior a la del testigo ordinario. Definido
doctrinalmente como aquella persona quien debe relatar hechos que ha percibido en virtud de su
pericia especial. Por ejemplo, el perito de caso que declara haber visto a X disparar contra un pato
mientras otros observadores solo podran testimoniar que disparé contra un ave. (Beling, 1943, p
225)

3. Comportamiento del testigo en el acto de deposicion: EIl interrogador debe asumir que es su
responsabilidad profesional el comportamiento que adopte su testigo en el plenario, entendido este
no solo como el conjunto de rasgos fisicos y elementos idiosincrasicos, - firmeza y claridad de
expresion, titubeos, perplejidad, entre otros -, que tiendan a aumentar o disminuir su credibilidad;
sino también su posiciéon en relacién con la introducciéon de los hechos objeto de debate. Para el
logro de este fin se ofrecen, partiendo de la sistematica adoptada por Bergman, algunas
sugerencias:

Preparacion del interrogatorio. También Illamado “ensayo del interrogatorio", parte del supuesto de
que el interrogador debe conocer de antemano, incluso antes de ser aportado como medio de
prueba, el conocimiento que el testigo posea sobre los hechos en relacién con los cuales va a ser
interrogado.

De las cualidades personales que debe poseer todo buen interrogador en juicio,es necesario traer

a colacion la "integridad": Ensayar o preparar el interrogatorio para nada es sinénimo de preparar el
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testimonio que debera brindar el interrogado; entiéndase por preparacién del interrogatorio el
conjunto de actos previos a este encaminado por sobre todas las cosas a enterarnos, antes del
juicio, del conocimiento que tiene el testigo sobre los hechos; seria imperdonable aportarun testigo
que en el mejor de los casos no conoce nada sobre los hechos y en el peor lo conocido afecta al
acusado convirtiéndose de prueba de defensa en prueba de cargo.
También es responsabilidad profesional del interrogador, a juicio de algunos autores, preparar
animicamente al testigo para que enfrente con éxito su mision de ilustrar al juzgador sobre los
hechos directamente percibidos por él; es preciso tener presente que lo usual es que concurran a la
sala de juicio personas para las cuales este resulta un ambiente realmente aterrador a quienes, elno
estar previamente preparados les puede inhibiren su libertad de expresion. (Duran, J.A.2020).
Elinterrogatorio en la doctrina procesal contemporanea
Interrogatorio directo. Concepto. Consideraciones generales.
Refinese el interrogatorio directo como aquel que hace la parte que presenta al testigo siguiendo la
técnica de preguntas y respuestas.
El éxito de un juicio depende, en gran medida, de la capacidad de eslabonaruna historia verosim il
por medio del interrogatorio directo, en tal sentido, es este el medio por excelencia del que cuentan
las partes en el juicio oral para demostrarlos hechos contenidos en la primera de sus conclusiones.
> Orden en que deponen los testigos
El orden en que han de deponer los testigos es no mas una decisiéon de caracter tactico, el sentido
comun aconseja como criterio de ordenamiento los principios de supremacia y novedad, cuando se
presenta mas de un testigo en el proceso se hace necesario tener en cuenta, desde el tramite de
calificacion, el orden en que éstos habran de ser relacionados en vista a influir en el orden en que
luego serédn llamados a deponer.
» Orden del testimonio
Resulta aconsejable organizar el interrogatorio de manera tal que permita la introduccion del relato
factico en orden cronolégico; la cronologia ayuda al juzgadora remem orar la evidencia y conocer su
significado.

» Organizacion del interrogatorio directo
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El éxito de un interrogatorio directo, su caradcterrealmente persuasivo, depende en gran medida, de
una adecuada preparacién previa en el sentido que se formulen preguntas de acuerdo a los
objetivos que se intenta alcanzar. La forma que se utilice para preguntar dependerd de factores
como la sensibilidad del testigo, la fase deltestimonio,eltemperamento deljuzgador, entre otros.

» Formas de las preguntas
a) Preguntas narrativas (o que exigen una respuesta narrativa).
Estas preguntas imponen poca estructura en las respuestas e invitan a los deponentes a describir
los hechos con sus propias palabras. Mas que preguntas, resultan ser una invitacién a deponer
descriptivamente sobre los hechos.
Hay quienes estiman que las preguntas que exigen una respuesta narrativa a menudo elevan la
credibilidad del testigo porque éstos se encuentran en libertad de describir lo captado por sus
6rganos sensoriales con sus propias palabras, en lugar de aparentar que se ofrecen respuestas
memorizadas y programadas, los testigos eligen sus propias palabras; siendo tipico que las
respuestas sean mas abundantes, vivaces y emotivas. (Bergman, p 84).
A juicio de los autores, una gran ventaja de esta forma de preguntar es que permiten la deposicion
del testigo libre de las posibles contaminaciones que a su deposicion puedan agregar posibles
preguntas capciosas y sugestivas, fuera de lo cual, si alguna utilidad préactica puede tener esta
forma de interrogar, es encubrir la falta de preparacion del interrogador en relacion con eltema del
interrogatorio en particular; no obstante estas preguntas del tipo: "describa lo observado" o
"exponga lo sucedido" tienen como desventajas toda vez contribuyen poco a estimularla memoria
del interrogado por lo que en respuesta a estas el deponente puede adoptar dos posiciones
extremas, o bien suministrando pocos detalles o incurriendo en disgregaciones innecesarias, siendo
necesaria la utilizacion de preguntas de seguimiento para obtener detalles adicionales, porlo que,
en definitiva, resulta aconsejable hacer un uso muy racional de estas.
Dentro de este grupo se encuentran las Illamadas “Preguntas Pseudonarrativas™ que son aquellas
que aun cuando también conducen al testigo a realizar una descripcion de los hechos con sus
propias palabras, incluyen ciertos elementos limitativos: Ejemplo: 1. 4Ocurri6 algo inusual?, Por

favorilustre a los jueces. 2. ;Qué ocurrié luego? Las palabras en cursivas sugieren limites:la No. 1
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limita al testigo a deponer sobre lo sucedido que sea inusual o desusado y la No.2 sugiere un limite
temporal.

b) Preguntas abiertas

Son preguntas esencialmente narrativas cuyo alcance estd en cierto modo limitado. Aun cuando al
igual que las anteriores permiten a los testigos responder con sus propias palabras, se diferencia de
estas en que una pregunta narrativa en su forma tipica pide al testigo que describa una serie de
hechos que se desarrollaron en el curso del tiempo, en cambio, una pregunta abierta suele llamar la
atenciéon al testigo sobre un hecho especifico sobre el que el interrogador desea que deponga: Ej.
"Después que elacusado tomo elarma, ;Qué sucedio?"

Pueden aportar a la memoria del interrogado un estimulo un tanto mas intenso que las anteriores
porlo que suelen imprimirun mayorimpacto alinterrogatorio directo.

c) Preguntas cerradas

Las preguntas cerradas estan orientadas a introducir elementos especificos de la evidencia. Por su
forma no sugieren al testigo una respuesta deseada, pero le dejan muy escaso margen para
describir el hecho con sus propias palabras. En su gran mayoria exigen que el testigo sum inistre
una respuesta también cerrada.

Ejemplo: ;De qué color era el auto?”, Cuéanto duré la discusién?, ;A qué distancia se encontraba

dellugar?

Las preguntas que exigen como respuesta un "si" o un "no" son formas mas cerradas, pero por

regla general no llegan a sugerir la respuesta en tanto el testigo solo pueda afirmar o negar la
evidencia incluida en la pregunta: Ej. 4Ud vio realmente el arma?, ;Puede Ud identificar a esta
persona como la que vio el dia de los hechos?

El uso de preguntas cerradas permite atraer la atencién del testigo sobre determinados detalles que
se desea obtener, en particular suele resultar de mucha utilidad para refrescar los recuerdos de
personas muy jovenes, ancianos u otras personas con cierta limitacion en la capacidad de
percepcion y de reproducciéon de sus recuerdos.

» Una necesaria alerta en torno a las preguntas cerradas

En dependencia del contexto en que se formule una pregunta cerrada puede convertirse en

“a i

sugestiva. Cuando se formula una pregunta que exige como respuesta un “si

oun "no",elelemento
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de prueba estd contenido en la pregunta, no en la respuesta. Si el elemento de prueba que se
introduce tiene trascendencia debe resolverlo el testigo, no elinterrogador, portanto, cualquiera que
sea su forma, una pregunta cerrada que contiene un rubro importante de la prueba, probablemente
sera sugestiva y por tanto, impropia. (Garcia, C.2019).
Porejemplo,enla pregunta: jLa conversacion fue el 5 de mayo? Sila fecha es trascendente, quien
debe mencionarla es el testigo; al hacerlo el interrogador la pregunta es sugestiva. Debe
preguntarse en este caso: ;Cuéalfue lafecha de la conversacion?
Repreguntas
También Illamado contrainterrogatorio, es el cuestionario que formula cada parte al testigo
presentado porla parte contraria.
> Metas del interrogatorio de repreguntas (Bergman, 1995 p 133)
a) Atacarla credibilidad personal de un testigo.
b) Atacarla credibilidad de parte o la totalidad de la historia aportada por el testigo.
c) Obtener un testimonio que apoye nuestras proposiciones facticas, (a menudo las versiones de
las partes tienen elementos comunes, por consiguientes, la historia de un testigo contrario puede
aportar elementos favorables).
d) Obtener el testimonio de un testigo contrario que entre en conflicto con la declaracién aportada
porotro testigo de la parte contraria.
e) Obtenertestimonioque de fundamento a otras pruebas aportadas.

» Diferencias esenciales entre interrogatorio directo e interrogatorio de repreguntas.
Sibien elresultado probatorio del interrogatorio directo generalmente adopta la forma de los hechos
narrados en la primera de las conclusiones de las partes, las repreguntas en su forma tipica se
orientan hacia elementos especificos de los hechos.
En el interrogatorio directo se intenta demostrar por medio del testimonio la coherencia, - 0 en su
caso la falta de ella -, del relato factico de los hechos que se intentan introduciro dem ostrarcon los
elementos de un tipo penal en especifico; en las repreguntas no nos interesa el relato sino
fragmentos de evidencia que nos pueden ser Utiles.

Segundo interrogatorio directo:
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Es la oportunidad de formular mas preguntas a nuestros testigos después de habérsele formulado
las repreguntas de la parte contraria. Gran parte de la doctrina coincide en que este segundo
interrogatorio debe limitarse a las cuestiones contempladas en las repreguntas de la parte contraria.
Su principal utilidad radica en la posibilidad que este propicia para aclarar puntos oscuros o
contradictorios, y tal como ya ha quedado dicho, rehabilitar un testigo cuya credibilidad o la de su
testimonio fue atacada durante las repreguntas.
De las preguntas improcedentes:
La doctrina consultada recoge una extensa gama de preguntas improcedentes las cuales pueden
ser objetadas por las partes en el ejercicio del derecho de proteger a sus testigos de los excesos de
la contraparte durante el desarrollo de las repreguntas. Nuestro ordenamiento procesal, en el
articulo 322, se limita a otorga al presidente la facultad de prohibir solo aquellas preguntas de
naturaleza capciosa, sugestivos o impertinentes.
A continuaciéon, se exponen, comenzando por las que recoge nuestra ley, aquellas preguntas que
pueden resultar improcedentes.

» Preguntas sugestivas
Son aquellas que, como su nombre lo indican, sugieren la respuesta deseada, son, a menudo
afirmaciones redactadas en forma interrogativa que convierten al testigo en el canal por el cual
discurre la evidencia sum inistrada por el interrogador (Bergman, 1995 p 141).
La doctrina espafiola tradicional las define como aquellas que llevan en si envuelta la contestacion
que haya de darse a las mismas y que inspiran los términos en que debe responder el interrogado,
en realidad, quien da la respuesta es quien realiza la pregunta. (Aguilera 1914, p 426).
Este tipo de preguntas convierte al declarante en el canal por medio del cual se introduce una
informaciéon que es aportada por el propio interrogador con lo cual se desvirtia la razén de testigo
que le ha traido alproceso.

» Preguntas Capciosas
Aquellas que se hacen partiendo de una suposicion falsa o de un medio artificioso o engafioso para

inducir altestigo a declarar en un sentido en que no lo haria en otro caso. (Aguilera, 1914 p 428).
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La capciosidad es la forma de preguntar basada en el artificio o engafio para tratar de obtener
conclusiones favorables a la tesis del interrogador, por tanto, las preguntas capciosas son aquellas
que encierran engafio o pueden provocar confusion en el portador humano de noticias.
La razén de prohibicién de este tipo de preguntas estd dada en que el uso del artificio o medio
engafioso, al propiciar errores en el declarante, son contrarias al legitimo fin de esta prueba. (Diaz,
L.2021).

» Preguntas impertinentes
Para Illegar a un juicio sobre "impertinencia", ya sea de una pregunta o de una prueba en sentido
genérico, es necesario partirdel concepto béasico de "pertinencia".
Sin que sea posible enmarcarreglas fijas para su determinacién en tanto esta depende de disimiles
circunstancias que van a estar relacionadas no solo con el objeto procesal sino con los tipos de
evidencia que por medio de esta se pretende introducir y que pueden ser: de naturaleza afirm ativa,
de refutacion, de credibilidad o explicativa; debiendo quedar las facultades de su apreciacion a
criterio "discrecional" del juzgado, se entiende como tal, aquella cuyo contenido sea congruente o
concerniente a la causa en que se proponga.
En consonancia con lo expresado, se define con Aguilera como preguntas impertinentes aquellas
que no guardan relaciéon con los hechos sujetos del juicio que se trata de probar por dicho medio, o
que no puedan tener influencia alguna sobre elresultado de la causa (Aguilera, 1914 p 427).
Otras preguntas improcedentes no previstas en laley cubana:

» Aquellas que exigen juicios valorativos o conjeturas
En los modelos procesales que siguen el sistema anglosajon existen severas restricciones en torno
a la admisibilidad de los Illamados juicios valorativos o conjeturas emitidas por los testigos; estando
el portador humano de la noticia obligado a declarar sobre la verdad de lo por él percibido, no les
esta permitido expresar opiniones a menos que sea un "testigo experto", es decir un testigo que
haya de deponer sobre una cuestion técnica sobre la cual posea conocimientos especializados, a su
vez llamados porla doctrina romano-francesa testigo-perito. (Luna, p.2020).
Es criterio de los autores que incluso en aquellos modelos procesales en que no se encuentra

proscrita en ley la emision de juicios valorativos, la propia “razén de testigo”, -como persona ajena
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al proceso que percibe un hecho por medio de sus 6rganos sensoriales y lo transmite al sistema de
justicia penal-, se encarga de excluirtal posibilidad.

> De lanecesidad de proteccion de los testigos propios durante las repreguntas.
Puede suceder que intencionalmente o por exceso de celo la contraparte intente abusar del
privilegio de formular interrogatorio de repreguntas por medio de tacticas “torcidas”. Ante esta
situacion es comUn observar en el sistema anglosajon a las partes proteger a sus testigos por medio
de la clasica "objeccion” complementada por un determinado numero de argumentos tanto en el
orden sustantivo como de forma.
Aun cuando nuestro ordenamiento procesal no otorga "explicitamente" a las partes el derecho a
objetarlas preguntas que se formulan, -como lo hacen los modelos que siguen el sistema acusatorio
y otros modelos procesales de corte mixto, nada se opone a que quien aporta el testigo, y ante la
inactividad del juez, en ejercicio de los principios basicos del derecho a la defensa y contradiccion, -
y sin que sea necesario copiar formulas fordneas -, haga notar a los jueces ese particularinstando
al presidente para que en ejercicio de sus facultades directivas, prohiba que sea contestada la
pregunta improcedente.
Elinterrogatorio en el derecho positivo cubano:

> Declaracion del acusado, naturaleza juridica
Acerca de la verdadera naturaleza juridica de la declaracion del acusado o imputado se ha suscitado
en la doctrina una aguda polémica; desde posturas que le niegan todo cardcter de medio de prueba,
pasando por los que la conciben solo como un medio de defensa, hasta los que consideran que es
solo un medio de prueba, para terminar por los que le conceden un cardcter mixto, es decir, como
medio de prueba y medio de defensa.
Bajo el imperio de la ley procesal espafiola y por extensién a la cubana, la declaraciéon del acusado,
tanto en confesién de sus propios actos, como contra otro acusado, tiene un doble cardcter: como
derecho ala defensa materialy como medio de prueba aprovechable.
Luego de ser instruido el acusado de los derechos que por ley le asisten, podrd adoptar alguna de
las siguientes posiciones:
Expresar que no desea declarar, (derecho a la no autoincriminacién. Articulo 95.e de la Carta

Magna); que desea declarar libremente y no responder preguntas; que solo desea responder

Monografias 2021
Universidad de Matanzas © 2021

1972/SBN:978 - 959 -16 - 4681 -1

MATANZAS



preguntas; o que desea declarar y responder preguntas; en cuyo caso deberd primero declarar
libremente lo que entienda y luego responder preguntas. (Articulo 312 de la ley procesal penal).
Sobre la posicion del imputado en el proceso, se ha que este no estd, no puede y no debe estar
som etido al principio de probidad procesal; no puede exigirsele que actle con buena fe y veracidad;
no puede ser obligado a que realice o diga lo que no desea; no puede constrefiirsele a que
suministre hechos y pruebas en su propio detrimento; tiene el imputado el derecho de callar o de
mentiry paralelamente, no soporta eldeber de decirverdad (Mora M.y Gonzélez A, 1992).

» Sistema de Interrogatorio
El sistema de interrogatorio que sigue nuestro ordenamiento procesal es inicialmente el de libre
relato por el acusado de lo que tenga por conveniente sobre los hechos que se le imputan, a lo cual,
si lo admite, serd invitado por el juez; luego, si a ello se prestara, serd sometido a interrogatorio
directo comenzando por el fiscalo acusador, segun elcaso, y luego porla defensa.
Aun cuando el articulo 322 que regula la prohibicién de realizar preguntas capciosas, sugestivas, e
impertinentes a los testigos nada dice respecto a los acusados, es evidente que estos deberan
recibir protecciéon similaren contra de las mismas,con la salvedad de la exclusion delderecho de las
partes a recurrir en casacion la decisiéon que respecto a ello adopten los jueces.
Interrogatorio de testigos
Una vez instruido el testigo por el presidente de las advertencias de rigor, se procederd a su
interrogatorio por la parte que lo propuso, a continuacién, puede serinterrogado porlas demas
partes y miembros del Tribunal. Puede, adem &s, ser repreguntado por los que lo soliciten del
presidente. (Articulo 320 de nuestra vigente Ley de Procedimiento Penal).
El precepto descrito cuenta de dos partes bien diferenciadas, la primera; destinada a advertir al
testigo en torno a la obligacion de decir la verdad y a fijar sus generales, asi como fijar la
concurrencia o no de circunstancias que puedan influiren el valor probatorio de sus declaraciones; y
la segunda, destinada a fijarel sistema de interrogatorio que acoge nuestro ordenamiento procesal.
A continuaciéon se analizan cada una por separado:
. La primera; contentiva de las causales para atacar la credibilidad de los testigos
No contando nuestra ley procesal con elrecurso especial de la tacha de testigos,-que siexiste en el

procedimiento civil y en otros ordenamientos procesales-, adquiere singular importancia este
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aparentemente intrascendente tramite en relacién con las facultades que a las partes otorga el
apartado tercero del articulo 340 de la ley procesal de aportar pruebas que puedan influiren el valor
probatorio de éstos.

. La segunda; del sistema de Interrogatorio

Nuestro modelo procesal, al establecer que el testigo sea interrogado: “primero por la parte que lo
propuso, a continuacién por las demas partes y miembros del tribunal y luego repreguntado porlos
que lo soliciten del presidente”, establece, aun cuando con una redacciéon realmente poco feliz, un
sistem a de interrogatorio directo y de repreguntas algo similaral"cross examination"o interrogatorio
cruzado delmodelo adversarial propio del sistema anglosajon.

El sistema de contrainterrogatorio o "Cross Examination” del sistema anglosajon es trifasico: a)
"examination in chief", b) "cross examination"y c) "re-exam ination"; primero interroga la parte que lo
presenta, a continuacioén, la parte contraria y por Ultimo la parte que introduce al testigo tiene el
derecho al ultimo interrogatorio. Ello se debe al entendimiento de que cada una de esas fases se
desarrolla con un propé6sito y una ideologia diferente: el que presenta el testigo estd convencido de
que es portador de la verdad y en tal sentido lo interroga; a continuacién es repreguntado por la
parte contraria que estd convencida de lo opuesto, -0 almenos tiene la intencion de demostrarlo -, y
busca la contradicciéon del testigo, y por Gltimo la parte que lo ha presentado tiene la oportunidad de
defender su interrogatorio y demostrar que las contradicciones en que ha podido incurrir su testigo
se deben a maniobras de confusiéon provocadas porla parte contraria.

Este esquem a trifdsico del sistema adversarial se basa en la quietud probatoria del juez el cualno
estd facultado para despejar las dudas de la deposicion del testigo en tanto este, como medio de
prueba, es deldominio exclusivo de las partes.

Aun cuando de la letra del articulo 320 se infiere como intencion del legislador afiliarse al sistema de
contrainterrogatorio o "cross examination" al que se ha hecho referencia; su desacertada técnica lo
convierte en la practica en un inoperante sistema de 4 fases, - o tantas como la paciencia del juez
admita-, en elque se desperdicia sin el mayorreparo las bondades del mentado sistem a.

Conviene detenerse en el sistema de interrogatorio que establece elprecepto invocado:

Primero se procederd a su interrogatorio por la parte que lo propuso: (primerinterrogatorio directo),

a continuacién puede ser interrogado por las demas partes y miembros del Tribunal, (interrogatorio
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de repreguntas o contrainterrogatorio, oportunidad que tiene la contraparte de atacar la credibilidad
del testigo y el tribunal de aclarar puntos que a su entender hayan quedado oscuros en la
declaracion del testigo); adem as, puede ser repreguntado por los que lo soliciten del tribunal (aqui
se suscitan los mayores problemas de interpretacion, estiman los autores que debera entenderse,
cuando se habla de repreguntas, que se refiere al segundo interrogatorio directo de quien lo
propuso). En relacion con este tercer momento cabe el cuestionamiento de que, refiriéndose a la
posibilidad de “repreguntar por quien lo solicite”, la redaccién deja expedita la posibilidad a habilitar
una cuarta fase delinterrogatorio.

El sistema de interrogatorio que ha acogido nuestro ordenamiento procesal, aun cuando ha
superado la preeminente situacién que en torno alinterrogatorio mantiene el 6rgano jurisdiccional en
el sistem a bifasico espafiol en el cual es solo este quien tiene plenas facultades para despejar las
dudas que pudieran surgir del interrogatorio de las partes, mantiene la facultad del juez de tomar
parte activa en este luego del primer interrogatorio de las partes.

Hasta aqui nuestra inacabada exposicion acerca de tan controvertida institucién del Derecho
Procesal Penal, en relacion con la cual solo restan algunas consideraciones finales que se ha
considerado esbhozar.

En nuestro sistema de interrogatorio, aun cuando mantiene puntos de contacto con el modelo
trifasico del sistema anglosajon, se diluye la posibilidad de defensa del testigo por la parte que lo
introduce, alsuprimirsele a este elderecho al Ultimo interrogatorio.

El mayor reparo que, a juicio los autores, puede hacerse a la formulacién de esta institucion
procesal en nuestro derecho positivo es precisamente el abandono del significado que en la doctrina
poseen los términos interrogatorio y repreguntas al punto de que crea un desacierto tal que parece
estar otorgando en algun momento a la parte contraria el derecho al interrogatorio directo y a quien
aporta el testigo el derecho a su repregunta, elementos éstos que se contravienen con las mas

elementales reglas delinterrogatorio que en la doctrina y en el derecho comparado existen.
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