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Resumen

Segun la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y Organizacion para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) se avizora un desastre mundial en las economias de todos los paises
ante la eminente epidemia causada por el coronavirus sindrome respiratorio agudo grave
(SARS-CoV2), la que da lugar a la enfermedad COVID-19, por lo que se prevé una penuria
alimentaria, trayendo consigo la necesidad de producir intensamente alimentos
agropecuarios. De ahi la necesidad de incrementar la produccién avicola como una
alternativa en la produccién de alimento. El objetivo de este trabajo es mostrar algunos de
los resultados obtenidos en la aplicacién del aditivo nutricional SUBTILPROBIO en
unidades de produccion avicola en el territorio matancero.
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Introduccion

Actualmente se trabaja en la incorporacion en la produccion animal de aditivos
nutricionales elaborados con endosporas de Bacillus spp., ya que poseen actividad
probidtica marcada dada por su capacidad para producir sustancias antimicrobianas como:
bacteriocinas y/o antibidticos, enzimas (Kadaikunnan et al., 2015; Kizerwetter-Swida y
Binek, 2016) y la capacidad de mejorar la actividad del sistema inmune a nivel intestinal y
proveer de cierta resistencia frente a infecciones viricas (Milian et al., 2019b).

En el mundo se comercializan productos elaborados a partir de cepas de B. subtilis y sus
endosporas (BioPlus 2B, Biostart, Toyocerin, Liqualife, Biosporin®, CenBiot, Bactisubtil,
Biosubtyl “Dalat” y Clostat), con efecto probiotico en una amplia categoria de animales de
interés zootécnico (Lallemanda, 2019).

Cuba no esta ajena al desarrollo de productos bioldgicos con marcado efecto probidtico. En
el Centro de Estudios Biotecnolédgicos (CEBIO), de la Facultad de Ciencias Agropecuarias
de la Universidad de Matanzas, se obtuvo un aditivo zootécnico elaborado a partir de
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endosporas de bacilo (SUBTILPROBIO C-31, C-34 y E-44). (Milian et al., 20017a). Este
producto se evalué en diferentes instituciones cientificas, empresas y granjas, con
resultados favorables. EI mismos mostro su efecto probidtico en indicadores fisioldgicos,
productivos y de salud en aves, cerdos, peces, conejos y pequefios rumiantes, los que se
consideran como productos comerciales para uso veterinario. A partir de estos elementos se
propone como objetivo de este trabajo exponer algunos resultados obtenidos en entidades
de produccion avicola del territorio matancero.

Desarrollo
Aditivos nutricionales

A principios del siglo XX, el cientifico ruso Elie Metchnikoff (1907) describi¢ los efectos
beneficiosos de la ingestion de bacterias acido-lacticas en la comunidad microbiana del
tracto gastrointestinal (TGI). Este microbidlogo ucraniano atribuy6 la longevidad de ciertas
poblaciones balcénicas al consumo habitual de lacteos fermentados, portadores de
lactobacilos que promovian la salud y prolongaban la vida.

Sin embargo, no fue hasta 1989 que Fuller (1989) postulé que los probidticos eran
suplementos microbianos que influyen beneficiosamente en el animal huésped al mejorar
su balance microbiano. En el afio 2002 la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentaciéon y la Agricultura (FAO) y la Organizaciéon Mundial de la Salud (WHO)
crearon una comision de expertos para esclarecer dicho término, debido a la répida
incorporacion de este tipo de productos en el mercado y su distribucion en el ambito
internacional, sin la existencia previa de una normativa comdnmente aceptada. En esta
ocasion se redefinio el concepto como: microorganismos vivos que cuando son
administrados en cantidades adecuadas confieren un efecto beneficioso en la salud del
hospedero (Sanz et al., 2003).

El concepto evoluciond a través de los afios y fue en el 2012 cuando Barrios y un grupo de
investigadores definieron que un probidtico funcional o perecedero se refiere a un
microorganismo o mezclas de microorganismos viables, que al ser administrados al
huésped en cantidades adecuadas, pueden sobrepasar las barreras gastrointestinales,
sobrevivir, adaptarse, colonizar, multiplicarse y a su vez, intervenir en el equilibrio
existente del microbioma, modificandolo o estabilizandolo, en beneficio de la salud.
Aquellas cepas con potencialidad probidtica que sean inocuas y a su vez produzcan
beneficios, pero que no tengan la capacidad de sobrevivir y multiplicarse en el hospedador,
quedarian englobadas bajo la denominacion de probidticos de tipo transitorio o0 no
perecedero. Recientemente la FAO (2016) definié de forma sencilla y sin perder la esencia
del concepto anterior: probidtico: microorganismo vivo que al aplicarse en la cantidad
adecuada, le genera un efecto benéfico al huésped.
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Los aditivos probidticos se introducen hoy en los sistemas intensivos de manejo y
alimentacion animal, como una alternativa a la nulidad de los antibioticos promotores del
crecimiento  (Kadaikunnan et al., 2015; Kizerwetter-Swiday Binek, 2016). Estos
biopreparados naturales fortalecen el equilibrio de la microbiota intestinal, estimulan el
sistema inmune e incrementan los rendimientos productivos lo cual contribuye a fomentar
una ganaderia sostenible y ecologica (Milian et al., 2017).

Son muchos los resultados obtenidos mundialmente con el uso de cepas de Bacillus spp. en
la alimentacién animal avicola. Los estudios obtenidos por Nufiez et al. (2017) demuestran
el efecto de la Enterogermina (esporas de Bacillus clausii) adicionada en el agua de bebida
en dosis de 0.50 mL/L durante el ciclo productivo de pollos de engorde con una mejora el
comportamiento productivo y econdmico con respecto al grupo control.

Segun Mozombite (2018) los probidticos pueden sustituir las terapias con antibidticos y
brindar una nueva alternativa menos agresiva, ademas que permite disminuir las pérdidas
econdémicas que se originan por la presencia de patdgenos, en las explotaciones aviares.
Dicha autora evalué un probio6tico a dos concentraciones y obtuvo diferencias entre el
grupo que recibio el probidtico con respecto al control en el mérito econémico donde logro
S/ 0.39 enel T 1, mostrando una mejor rentabilidad.

Se puede afirmar que los aditivos zootécnicos se usan en todas las fases de la produccién
avicola: pollitas de reemplazo de ponedoras, ponedoras y ceba. En general, su uso pretende
establecer una microbiota sana, mejorar la sanidad, el bienestar y la productividad de los
animales (Kurchaeva et al., 2018). Los mismos se elaboran acorde a las normas legales y
las exigencias de los productos fermentados como alimentos funcionales bioseguros para el
consumidor final (Milian et al., 2019; Rondon et al., 2019 y Barba, 2019).

Aditivo zootécnico SUBTILPROBIO®

En los Gltimos afios se reconoce el género Bacillus spp. por el potencial que posee para
sintetizar metabolitos con actividad antifungica y antibacteriana. Estas sustancias
antimicrobianas son biopéptidos con diferente estructura quimica, que se utilizan como
agentes terapéuticos contra bacterias y hongos patdgenos, capaces de actuar sobre
microorganismos de diversa etiologia. El efecto bio-controlador que ejerce Bacillus spp., es
el resultado de diversos mecanismos, entre los que se encuentra la antibiosis, que se
produce debido a la produccion de péptidos, lipopéptidos y fosfolipidos (Kadaikunnan et
al., 2015).

El género subtilis, se considera con caracteristicas Qualified Presumption of Safety (QPS)
dada por la EFSA por la sensibilidad a antibidticos, la ausencia de potencial toxigénico, la
capacidad que tiene de incidir de manera efectiva en los rendimientos productivos,
disminucion de microrganismos patogenos como E. coli, la modulacion de la microbiota
cecal, incremento en la produccién de huevo, mejora la resistencia de la cascara del huevo,
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su capacidad antioxidante (Bai et al., 2016 y Milian et al., 2019), entre otros; por lo que se
considera seguro para elaborar aditivo para aves y otras categorias, para el consumidor y
para el medio ambiente (Manafi et al. 2016; Guo et al. 2016 y Medina et al. 2017).

N . - ® .
Resultados de la aplicacion del aditivo nutricional SUBTILPROBIO en la produccion
pecuaria: aves

Milian et al. (2019) evaluaron durante tres meses con gallinas ponedoras de la raza Leghorn
Linea Lsa. Los resultados mostraron que las aves que consumieron el aditivo zootécnico
tuvieron mayor incremento de los indicadores productivos: peso vivo (1640.0g/1585.09),
consumo (10780 kg-1MS) conversion (1.92/2.10), produccién de huevos (15 540/15 397),
huevos cascados (1092/1114) y descalificados (69/76) para P<0.01 con respecto al grupo
control. Los indicadores mortalidad (1/4), viabilidad (99.6/98.6 %) y muerte por
picaje/canibalismo (1/2) no tienen diferencias entre los tratamientos. Los resultados de la
investigacion exponen la factibilidad del uso de este aditivo zootécnico como mejorador de
los indicadores productivos y de salud para esta categoria.

Milian et al. (2017a), evaluaron el efecto de tres aditivos zootécnicos de Bacillus subtilis
sobre indicadores productivos y de salud en pollos. Para ello se utilizaron 200 pollos del
hibrido reproductor cubano EBazs, en un disefio completamente aleatorizado. Estudiaron
cuatro tratamientos: T1: grupo control (GC), T2: C-31, T3: C-34 y T4: E-44, a una dosis de
10° endosporas por gramo de concentrado. EI experimento dur6 42 dias, y se evaluaron
indicadores hematoldgicos, inmunoldgicos, productivos y de salud. EI empleo de estos
aditivos zootécnicos no produjo ningun efecto a los 21 dias en ninguno de los indicadores;
sin embargo, a los 35 y 42 dias incrementé (P< 0.001) el peso de la bolsa de Fabricio, el
bazo y los titulos de hemoaglutinacion ante la vacuna de Newcastle. Hubo mejoras
(P<0.001) en los indicadores hematologicos hemoglobina, hematocrito, globulinas,
albdminas y proteinas totales a los 35 y a los 42 dias de edad; asi como un incremento del
peso vivo a los 35 (P<0.01) y 42 dias (P<0.001), un menor consumo a los 42 dias (P<0.05),
mejor conversion a los 35 (P<0.001) y 42 dias (P<0.05), y una mayor eficiencia alimenticia
a los 35 y 42 (P<0.001) dias. Los indicadores mortalidad y viabilidad no mostraron
diferencias entre los tratamientos.

Rodriguez et al. (2015) evaluaron el efecto de inclusion de una mezcla probidtica basada
en las cepas Lactobacillus salivarius Ces y SUBTILPROBIO® con la cepa E-44, en la dieta
de aves de inicio de Lineas Puras Pesadas, los resultados mostraron mayor peso vivo en
toda la crianza, excepto en las primeras dos semanas, en la que no se manifestaron
diferencias entre tratamientos. Hubo diferencias (P<0.05) en la conversion por ave, el
porcentaje de mortalidad y viabilidad, a favor del tratamiento con la mezcla probidtica.

En investigaciones llevadas a cabo en areas de experimentacion del Instituto de Ciencia
Animal, se evaluaron 3 biopreparados de Bacillus subtilis como promotores del crecimiento
en pollos de ceba. Se utilizaron 200 pollos del hibrido reproductor cubano EBazs, segin
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disefio completamente aleatorizado. Se estudiaron cuatro tratamientos: dieta (maiz-soya),
dieta + biopreparado C-31, dieta + biopreparado C-34 y dieta + biopreparado E-44. Se
aplicaron a una dosis de 10° endosporas/g de concentrado. El experimento se llevé a cabo
durante 42 dias y se evaluaron indicadores microbiologicos y fermentativos. El estudio de
estos biopreparados provocd mejoras en el balance microbiano del ciego de las aves, al
observarse a los 21 y 42 dias incremento de la poblacion de Lactobacillus, endosporas de
Bacillus y anaerobios totales, asi como reduccién de coliformes a los 42 dias. En los grupos
tratados con los biopreparados de Bacillus subtilis y sus endosporas se incremento el
contenido de acidos grasos de cadena corta (AGCC) totales e individuales y el &cido
lactico, con disminucién del pH intestinal a los 42 dias, lo que permitio inferir que estos
biopreparados se pudieran utilizar como promotores del crecimiento para la categoria en
estudio (Milian et al., 2013).

Otros estudios fueron reportado por Pérez et al. (2012) cuando evaluaron un mezcla de
SUBTILPROBIO® y PROBIOLACTIL® en la categoria de ponedoras. Las aves que
recibieron la mezcla probidtica tuvieron una mayor produccion en todo el periodo, excepto
en la semana 40, en la que no se manifestd diferencias entre tratamientos. Hubo diferencias
(P<0.05) en el porcentaje de posturas, a favor del tratamiento con la mezcla probiotica, y
también en cuanto a la variacion del nimero de posturas por ave por semana (P<0.01). Se
concluye que es posible emplear este biopreparado en la alimentacion de gallinas
ponedoras, ya que se obtuvo un 10% mas de posturas que en el control, asi como positivos
indicadores de conversion en huevo/kilogramo de alimento.

Conclusiones

La realizacion de este trabajo permite conocer algunos de los resultados obtenidos en
condiciones de produccion de la inclusién en las dietas de aves del aditivo nutricional
SUBTILPROBIO, lo que permite aseverar la posibilidad real de su uso en estas categorias
pecuarias.
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