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Resumen

EIl presente trabajo cuenta con la aplicacion de un procedimiento para la el analisis
conceptualde las definicionesde recursos, capacidades, com petencias distintivas y ventaja

competitiva, debido a la gran variabilidad detectada en bibliografia especializada

Como principalesresultados,la investigacién arrojé: un anéalisis de los diferentes enfoques
de estos conceptos asi como una definicion lo mas acertada posible en funci6on de los
aspectos claves que segun analisis de la literatura especializada arroj6. Todo esto apoyado

por un analisis de frecuencia.

Palabras claves:

1. Lagestion estratégica.

En términosempresariales,lacuestion fundamentalen el campo de la gestidon estratégica es
lamaneracomo las empresas consiguen y conservan la ventaja com petitiva (Teece, Pisano
y Shuen ,1997),ya que de ella derivan el éxito em presarial que se manifiesta a través de la

obtenciéon de beneficios extraordinarios de largo plazo.

La teoriade los recursosy capacidades orienta su busqueda hacia el interior de la em presa,
alentender que su desempefio no depende tanto del sector como de los factores internos de
lamisma,losrecursosy capacidadesque son las principales fuentes de ventaja com petitiva
sostenible para la empresa (Grant, 1996; Cuervo, 1995). De ahi que los recursos y
capacidades de la empresa constituyen una base sé6lida sobre la que formular la ventaja

com petitiva.

Partiendo de la premisa de que las empresas son distintas en su modo de actuar, en sus
recursosy ensus capacidades,porlo que no cabe considerarlascomo un conjunto, sino que
deben ser consideradas como firmas heterogéneas. La unidad de andalisis adecuada para
intentarcom prender las fuentes de rentabilidades superiores es la em presa (Conner, 1991).
Explica que existen factores dificiles de imitar ligados al com portamiento de las em presas
con mejores resultados, los cuales pueden mantenerse debido que una serie de elementos

que actGan impidiendo o dificultando su imitacion (Peteraf, 1993).

Analizando varios autores se aprecia la utilizaciéon de términos distintos para referirse a
similares conceptos, en este caso (Schroeder, 2011) se refiere a las estrategias de
operaciones mientras que otros autores como (Grant, 1991) se refiere a las capacidades,
(Schoemaker, 1994) se refiere a Competencias esenciales, y otros autores como (Becker,

B.E.y Huselid, M .A,2006) se refieren a las capacidades o com petencias organizacionales.

Dada la variabilidad conceptual existente de los términos, Recursos, capacidades,
competenciasdistintivasy ventaja com petitiva, es necesario llegar a un adecuado consenso

a partir del andlisis bibliografico de la literatura existente.
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2. Recursos

Los trabajos de (W ernerfelt, 1984) y (Barney, 1991) coinciden en la adopcién de una
perspectiva am plia de lo que se entiende por recursos, considerando com o tales también a
las capacidades o com petencias. Sin em bargo, otros trabajos como (Grant, 1991, 1995) o

(Amity Schoemaker, 1993) diferencianel concepto “recursos” del concepto “capacidades”.

A partir de la literatura consultada sobre el tema (W ernerfelt, 1984; Barney, 1991; Amity
Schoemaker, 1993; Nogueira, 2002; Soltura, 2009).

A continuacion se establecen las definicionesaportadas por diferentes autores y el analisis

frecuencial realizado.

Autor, afio Concepto

Penrose (1959) Un recurso puede considerarse como un conjunto de servicios potenciales o
que la empresa le interesa es obtener servicios productivos pero para ello debe
adquirir recursos estos puede ser valiosos, Unicos, dificilmente imitables e

insustituibles.

Hofery Schendel, Los recursos de la empresa se dividen en cinco categorias, recursos
(1978) financieros, fisicos, hum anos, organizacionales y tecnolégicos.
W ernerfelt (1984) Concibe a los recursos como todos aquellos activos tangibles e intangibles que

se vinculan a la empresa de forma semi-permanente, como ocurre con marcar,
conocimiento tecnolégico propio, maquinaria, procedimientos eficientes o

capital.

W ernerfelt (1984) El termino recurso abarca cualquier cosa que pueda ser determinada como

fortaleza o debilidad de una em presa.

Grant (1991) Las entradas béasicas necesarias para el funcionamiento del proceso productivo
que incluyen elementos como el equipamiento de capital, habilidades

individuales de los em pleados, patentes, marcas comerciales etc.

Barney (1991). Entre los recursos de una empresa se incluyen todos los activos, capacidades,
procesos organizativos, atributos em presariales, informacién, conocimiento,
etc. Todos estos tipos de recursos pueden ser clasificados tam bién dentro de
estas tres categorias: recursos fisicos, de capital humano y de capital

organizativo.

M ahoney y Pandian, Son las disponibilidades financieras, los elementos fisicos y los recursos
(1992) humanos entre los que se incluyen los conocimientos y habilidades de los

empleados.
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Amit, Schoem aker, Los recursos son los inputs con los que cuenta la em presa para desem pefiar su
(1993) actividad. Por si solos no generan renta alguna; es necesaria su adecuada

coordinacién para conseguir ventajas sobre los com petidores.

Cuervo, 1993 Por recursos debe entenderse los "stocks de factores disponibles en la
empresa”
Grant (1993) Los recursos de la empresa se dividen en cinco categorias, recursos

financieros, fisicos, humanos, organizacionales y tecnolégicos. (Hofer vy

Schendel, 1978) incluye una sexta categoria que recoge los activos intangibles.

W inter, (1995). Recurso incluye cualquier elemento tangible o intangible que pueda ser

considerado como fortaleza o debilidad para la em presa.

Barney,(1996) Tipos principales de recursos: tangibles, intangibles y hum anos

Grant (2005) 1. Los recursos tangibles son los mé&s faciles de identificar y evaluar.
Incluyen los recursos financieros y los activos fisicos identificados y
valorados en los estados financieros de la em presa.

2. Los recursos humanos de la empresa son la experiencia y el esfuerzo
ofrecido por sus empleados.

&, Recurso intangible: la cultura de la organizacién. Este término se
refiere a los valores de una organizacién, las tradiciones y norm as

sociales.

N ogueira, D .(2002) Recursos: Comprende la base de los recursos con que cuenta la empresa para
sustentar su ventaja com petitiva, recursos uGunicos y especificos, para cada
empresa en particular. Estos recursos incluyen, no sélo los activos que posee la
organizacién, sino también, lo que la em presa “sabe” (com petencias clave), las
habilidades y <capacidades del capital humano como fuente principal de

creacién de valores en la organizacién.

Grant (2006) El stock de factores con los que dispone la em presa
Soltura, A. (2009) Recursos incluyen aquellos activos (fisicos, humanos y organizacionales), que
comprenden la tecnologia, las capacidades, procesos o rutinas

organizacionales, atributos de la organizacién, informacién, conocimiento, etc.
que son controlados por la organizacién y le permiten a ésta implantar

estrategias que incrementen su desem pefio en cumplimiento de su mision.

2.1. A partir de este recopilatorio se deriva el siguiente andalisis por com ponentes

de cada una de las definiciones.
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Por tanto de lo anterior el autor considera que los recursos, incluyen todo aquello que
agrupa los elementos con lo que disponen las organizaciones dispuestos a ser utilizados en
su proceso productivo, son controlados por las organizaciones en el ejercicio de su
actividad.Estos pueden ser tangibles,intangibles y humanos “Entre los que se incluyen los
conocimientosy habilidades de los em pleados”.Le perm itena las organizacionesimplantar
estrategias que incrementen su desempefio y generan el valor que justifica su existencia,

pueden ser determinados como fortaleza o debilidad de una em presa.

3. Capacidades organizacionales.

Autor, afio Concepto

Penrose (1959) Las capacidades son las contribuciones productivas que hacen los recursos a las

operaciones productivas.

Forman (1985) Una competencia es algo mas que la suma de las habilidades de sus miembros
como individuos aislados, al indicar, implicitamente, el importante papel que
juegan los mecanismos de coordinacién e integraciéon de los diferentes recursos

de la empresa.

W ernerfelt,(1984) Plantean que es posible afirmar que es la capacidad habilidad de una em presa de
W inter,(1987) coordinar y explotar conjuntamente los recursos que poseen.

Dierickx, Cool, (1989)

Prahalad y Hamel, Las que surgen del aprendizaje colectivo de la organizacién, especialmente las
(1990) relativas al modo de coordinar las diversas técnicas de producciéon e integrar las

m Ultiples corrientes de tecnologias.

Grant, (1991) Las capacidades son precisamente la facultad de gestionar adecuadamente los
recursos para realizar una determinada tarea dentro de la em presa “la posibilidad

de ejecutar algunas tareas o actividades por parte de un conjunto de recursos".

Grant (1991) N o se crean capacidades simplemente por ensam blar un conjunto de activos, ésta
M ahoney ;Pandian tam bién requieren procesos complejos de coordinacién ,una mezcla
(1992) estrechamente relacionadas con grado disimiles de conocimientos tacticos y

memoria organizacional

Schoem aker (1992) Disponer de capacidades conlleva tiempo y evolucién y no poseerlas pueden

provocar en el corto plazo, una inmovilidad en la empresa.

Howard y Guile La competencia de una organizacion va mas allda de las habilidades form ales
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(1992)

requeridas para practicar una actividad. Estd integrada en wuna forma casi
visceral, relativa a la manera en que la firma desarrolla sus negocios, Yy

personifica los deseos y los com prom isos del grupo como un todo.

Howard y Guile

(1992)

La competencia estda reflejada en las habilidades técnicas del personal, los
patrones de pensamiento de la direccién, los valores adoptados en toda la

com pafifa, y las experiencias de la organizacién.

Amity Schoem aker,

(1993)

Forma en que la empresa despliega sus recursos de forma combinada para llevar

a cabo alguna tarea o actividad.

Fernandez, (1993)

Las capacidades son una rutina, conjunto de rutinas o habilidades. Esto es, una
serie de patrones regulares y previsibles de actividad, resultado de una secuencia

de acciones coordinadas o com binadas.

Betz (1993)

Fracasar en la identificacion de las competencias esenciales supone una pérdida

de oportunidades para la firma.

Amity Schoem aker,

(1993)

Las capacidades son la forma en que la empresa combina sus recursos

Amit(1993)

Las capacidades se circunscriben tanto a areas funcionales particulares como al

am bito corporativo.

Fernandez,(1993)

La forma en que la empresa despliega sus recursos, generalmente de forma
combinada, a lo largo del tiempo, mediante complejas interacciones entre ellos
que resultan de la experiencia diaria o de los conocimientos y habilidades que
surgen del conocimiento colectivo de la organizacién, que se desarrollan por

intercam bio de informacién con base en el capital humano de la empresa".

Cuervo, (1993)

Los conocimientos y habilidades que surgen del conocimiento colectivo de la
organizacién, consecuencia de la comhbinacién de recursos, de la creaciéon de
rutinas organizativas, que se desarrollan por intercambio de informacién con

base en el capital humano de la em presa.

Schoem aker (1994)

Resalta la extrema complejidad de la obtenciéon de competencias esenciales, ya
que este camino hacia el aprendizaje implica numerosas interacciones a nivel
micro (entre personas, grupos y funciones) que resultan dificiles de describir,
imitar e incluso documentar, al ser la idiosincrasia de este proceso una condicion

deseable y necesaria para la adquisicion de ventajas com petitivas.

Hamel y Prahalad

Las capacidades son las que producen las com petencias béasicas de la em presa.
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(1994)

Ventura V, (1994)

Las capacidades nacen a lo largo del tiempo mediante las interacciones que

surgen entre los recursos de la em presa

Pérez Aguiar, W

(1994)

Las capacidades son las habilidades que la organizaciéon ha hecho suyas, con

independencia de los em pleados que las ejecuten.

Collis (1994)

W interscheid (1994)

Sanchez (1996)

Sanchez y Heene

(1997)

Las habilidades para hacer bien y ejecutar sistem aticamente una actividad

gracias al trabajo conjunto de wuna serie de recursos. Entendiendo, en este

contexto, las habilidades como la aptitud para resolver de manera adecuada y de

form a sistem atica una determinada categoria de problem as.

Fross y Eriksen

(1995)

Las capacidades son siempre de naturaleza intangible y ademaéas, no son

comercializables. Tienen problemas de apreciabilidad y son especificas a la

empresa.

Hamel, G., &
Prahalad, C. K.

(1995).

La forma que tienen muchas empresas de planear la estrategia esta tan anticuada
y es tan perniciosa como la forma de organizarse. “por muy ligera y sana que
esté una organizacidn, necesita un cerebro... es el producto de la inteligencia y la
imaginacion colectiva de los directivos y empleados de toda la empresa que

deben tener una vision méas amplia de los que significa ser estratégico.

Bueno (1996)

N anda (1996)

Definen las capacidades como un input potencial que se deriva del stock de

recursos de em presa.

Nanda (1996)

Las capacidades difieren en complejidad y, en este sentido pueden originarse

tanto por la contribucién de un Gnico recurso o por un conjunto de ellos.

Grant (1996).

Las capacidades se entienden como la habilidad de gestionar un conjunto de
recursos que trabajan en comdn, la com petitividad y rentabilidad de una em presa

depende del territorio en que estd ubicada.

N anda (1996)

Las capacidades son aplicaciones potenciales de los recursos .Se puede crear
capacidades mediante la unién de recursos que se complementan y/o crean

sinergias positivas entre ellos.

Coates (1996)

El valor del conocimiento relativo al potencial de las com petencias tecnolégicas

de la firma no debe ser desestimado. De hecho, puede ser la base sobre la cual
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formular una estrategia tecnolégica para la organizacién como un todo.

M adhok (1997)

Las capacidades surgen porque los activos se transforman a través de un proceso

dindmico e interactivo y especifico a la empresa, en el que las habilidades

individuales, la organizaciéon y la tecnologia se entretejen en conjunto de manera

inseparable.

Teece (1997)

Las capacidades de la em presa no se entienden en términos de la hoja de balance
sino principalmente en términos de la estructura organizacional y de los

procesos de direccién que apoyan la actividad productiva.

Gold,M alhotra y

Segards (2001)

Definida como la habilidad de una organizacién para movilizar y desplegar

recursos.

Escrig Tena A.B

(2001)

Las capacidades organizacionales son las habilidades y destrezas especificas que

posee la empresa en el despliegue de sus recursos, asi como sus caracteristicas

cognitivas, las cuales se dirigen hacia la realizacion de actividades que perm itan

la consecucion de ciertos objetivos”.

Helfaty Lieberm an,

(2002)

Esta se define como la capacidad de una empresa de desplegar recursos para un

resultado final deseado.

Grant, (2005)

Las capacidades organizativas son muy variadas y, en su conjunto, han sido
fuentes implicitas de ventajas com petitivas La capacidad de organizacién
requiere la experiencia de varios individuos para ser integrada con bienes de
capital, tecnologia y otros recursos. Las capacidades organizativas de la em presa
pueden clasificarse de acuerdo a la cadena de valor puesto que estd orientado a

generar valor para el cliente final.

Grant, (2005)

Las capacidades organizativas son la forma en que los recursos se utilizan para
mejorar los resultados, éstas deben combinarse, pues estos son los que las
alimentan y las hacen eficientes. No se trata de organizar y dejar que el proceso
siga su cauce, sino que es necesaria la aportacién continua de los recursos para

que las capacidades sean efectivas.
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Becker, B.E.y

Huselid, M .A., 2006

Las capacidades o competencias organizacionales son aquellos procesos o
rutinas organizacionales que reflejan una habilidad para la adquisicién,
desarrollo y despliegue combinado de los recursos de una organizacién, que
posibilitan el cumplimiento de la misién y alcance de la visiéon en incremento de
su desem pefio, éstas anidan un alto cardcter tacito derivado de las com petencias
del capital humano y las sinergias creadas entre éstas y los recursos,

expresandose a través de los procesos estratégicos de la organizacién.

Alfonso, D .(2007)

Hablamos de las competencias como habilidades, destrezas y conocimientos

especificos que posee la empresa en el despliegue de sus recursos.

Soltura, A. (2008)

La capacidad de una organizacién armoniza los desem pefios individuales, de los
procesos y la organizacién y evalla su orientacion hacia la generacién de
resultados que agregan valor fundamentalmente a la sociedad y los clientes en
cumplimiento de su mision, promoviendo el crecimiento econémico y uso
eficiente y racional de los recursos. Este ha de ser medible o al menos evaluable

y expresa las caracteristicas del stock de com petencias de la organizacién.

Soltura, A. (2009)

Se entiende por com petencias organizacionales aquellos procesos o rutinas
organizacionales que reflejan una capacidad demostrada para la adquisicién,
desarrollo y despliegue combinado de los recursos de una organizaci6n, que
posibilitan el cumplimiento de la mision y alcance de la visiéon en incremento de
su desem pefio, éstas anidan un alto caracter tdcito derivado de las com petencias
del capital humano y las sinergias creadas entre éstas y los recursos,

expresandose a través de los procesos estratégicos de la organizacion.

Soltura, A. (2009)

Las habilidades de una organizacién o procesos de la organizacién que la
expresan para integrar, construir y reconfigurar com petencias internas y externas
para dirigir entornos rapidamente cam biantes. Competencias en una
organizacion son el resultado de la sinergia provocada por el despliegue de
forma integrada de esas competencias pertenecientes a las personas que
interactian en wuna organizacion entre si, con los recursos, procesos y la

tecnologi.

3.1. Analisis estadistico de las definiciones de capacidades organizacionales.

CD de Monografias 2014

(¢) 2014, Universidad de M atanzas “Camilo Cienfuegos”




DENOMINATIVO

COMPONENTES

a 8
) =
5 =2 £
Egs g
= 5 S 2 4
8 5 2 b =
s o & 3 5] S
S 2 5 B 3 = 'S w 8 9
3 5 2 3 L2 = = e L2 2 o
o = = 0 =l s = = &8
E > & = 3 L} = S S Lo =
5 <@ = @ = E = = o
s ¢ o g = = 8 E o 2 &
©c @ £ o 2 2 s $ S S 5 2 ©° & o
= s = = © @ < L S = = P @«
[ > 2 S © o = e 8 & 8 & - 8 5 g L
= 2 @& 5 3 £ o 9§ 2 g E S N 8 8 8 3 £ 2 5
= S = 5 8 T g D e o|lS B = £ &8 £ 2 £ § <
S S o 9= E 8 £ al=2Z2 = § 5 = 5 @& 8 =
o S o o 8 © 8 8 v = sSs|lg & § o E 5 o o 8 5
< <H) D = = D (=] = = = = Q [+ = D o = D >< = =2
o = 0 o0 o »n = o uw i O X o x O £ x W a w
AUTOR ANO
Hitt, Hoskisson, e 2007 1 1
Ireland
Engardio, Bernstein, y 2003
Kripalani
Teece, 1997 1 1 1
Pisano, y
Shuen
Wangy Ahmed 2007 1 1 1 1 1 1 1
Lado y Wilson 1994 1 1 1
Lado y Wilson 1994 1 1
Dierickx y Cool 1989
Mills et al. 2002 1 1
Collis y Montgomery 1995
Becker y Huselid 2006 1 1
Becker y Huselid 2006 1
Becker y Huselid 2006 1 1
Grant 2002 1 1 1
Grant 2002 1
Amit y Schoemaker 1993 1 1 1 1 1
Amity Schoemaker 1993
Hall 2000
Grant 1991 1 1
Grant 1991 1 1 1 1 1 1
Grant 1991 1 1 1 1 1
Penrose 1959 1 1
Frecuencia Absoluta 4 2 1 3 3 1.1 2 4 1 4 2|1 O 1 10 12 1 3 1 1 1
[¥a) oo o on oo (o) [ a) ==} el ==} o) =] =) o) o 0 o) ==}
(=2} D = s < s = D [=2] =y [=2] D =y = ~ s = s s = =
. . i o o i ~— o o o ~— o ~— o o o =t o o — o o o
Frecuencia relativa S O O O O O ©O O © O O O|lc © © ©O ©o O o O o o
Frecuencia relativa % 19 10 5 14 14 5 5 10 19 5 19 10| 5 O 5 48 5 5 14 5 5 5
Continuacion delanéalisisdel término capacidadesorganizacionales

CD de Monografias 2014

(¢c) 2014, Universidad de M atanzas

“Camilo Cienfuegos”




o
D
S
- — o w
=] < L S
= o~ =) 2
= =
= g0 - = e b
= S ‘= 3 = =2
[=1) w (2] w =] 8
= o k73 (=] =R =
w — S L= D o
(=] o w =1 = =
=4 =3
— L3 o =] 79 -
o D zg (=4 wv (s~
= =] = - s 8 =
[=] = w D = = S =
R e o — () =
D D = — D —_ (=]
= = = = w w D = (-]
D S o = -1 =] e = “Bo
c O P = = = = =] by
— D w -2 = =T = = b= ‘('_B'
= — P53 w o w D ©
= ] _— o v 3 = = o (-] -—
Fa — -— D S o o — = — 179
< = o = o < = = —_— (= P < < < S
= = 5 S S . = = = = &= 1) = e = ~ = <
=1 o = = (=3 o = =3 D© = F=3) o 1= D — ==
— = = =) (3~} = =4 w - (=) = — —_
fast < = 72} o= < = > ] = = Q =5 S b= S
o — — = = — P < -— =) D - f— -—
=% = S = (<5} = ~ = < b= = o = p72] © o =3
= = D = S <53 = =] D D — p-5 = (o b=y — =
< == o- = (5] (&) = oD () (] oc =< (== (=) — —_ = (]
B
1
B a1 a a1
a1 1
a a
a1 a1 a1 a1
a
a1 1
a1
a1
B a1
1
a1 a1 a1 a1 2 a1 a1 a1 a1 a1 a1 3 1 a1 a1 1 a1 2
oo o oo o () o oo o oo oo (=) on o (==} oo o (==} )
== s == s [= 2] s == s g s = = == =t = <l' = [= 2]
D O O O O O 9o 9ol oo 9 @ S =1 =3 S (=1 =%
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
5 5 5 5 10 5 5 5 5 5 5 14 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 9,5

De lo anterior se desprende la definicidn de las capacidades organizacionales como
“aquellos procesos o rutinas organizacionales que reflejan wuna habilidad para la
adquisicion, desarrollo y despliegue combinado de los recursos de una organizacion
mediante mecanismos de coordinacion e integracién que posibilitan el cum plimiento de la
misién e incremento de su desempefio, promoviendo el crecimiento econdmico, uso
eficientey racionalde losrecursos que surgen mediante las interacciones entre los recursos
de la empresa o conocimiento colectivo de la organizaciéon. Qué alojan un alto carécter
tdcito derivado de las com petencias del capital humano y las concordancias creadas entre
éstasy losrecursos,expresandose a través de los procesos estratégicos de la organizacion”.
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4. Definicion de Com petencias o Capacidad Distintivas de las organizaciones.

El incremento de la complejidad y alto valor afiadido de productos y servicios que
demandan la sociedad exige el desarrollo de com petencias o capacidades organizacionales
que surgen de la combinaciéon de los recursos, para afiadir valor. (Eisenhardt y M artin,
2000; Coyne, 1999 citado por Hitt, 2007). En este sentido (Barney y Arikan, 2001; Bruton,
Ahlstrom,y Wan, 2003; Fong, 2005; Hitt et al., 1997; Park y Lou, 2001), destacan que es
dificilalcanzary manteneruna ventajacom petitivay agregar valor inicamente sustentados

en recursos aislados.

Los términos de <capacidad y competencia han sido planteados indistintamente,
considerando aligual que (Hamely Prahalad, 1992), que “la distincion entre com petencias
y capacidades es puramente sem antica”, un analisis de frecuencia arrojo que la diferencia

entre ellas radica en el adjetivo que se le coloque (Grant, 2002).

El primer paso para construir una ventaja competitiva consiste en definir las posibles
fuentes que le permitan situarse en una mejor posicién respecto a sus competidores. En
principio,cualquier caracteristicade la empresa podrfa ser fuente de ventajas com petitivas.
Han sido numerosos los modelos de estudio que en general comparten que las fuentes de
ventajas com petitivas se encuentran tanto en los factores internos como externos de la
empresa (GRANT, 2005; GRANT, 1991; BARNEY, 1996).

Aunque las fuentes de ventajas com petitivas para las em presas pueden ser comunes, no
ocurre lo mismo en la forma en que éstas las organizan. Esto hace que en la practica sean
diferentes los modelos de contraste de ventajas com petitivas, puesto que no suelen ir
asociadas directamente a un Gnico recurso o capacidad sino que suelen tener en cuenta una

combinacién de ellos (Gilmorey Carson, 1999).

Teniendo en cuenta que las ventajas com petitivas vienen aparejadas a competencias o
capacidades distintivas, cuando una em presa posee las com petencias distintivas, es capaz
de transform ar estos atributos en una ventaja com petitiva, el anélisis realizado por varios
autores, respetala utilizacion de diferentes términos para referirse a similares definiciones
dem ostrado un andlisis estadistico de frecuencia, dada la variedad de términos utilizados
con significados similares, en este caso (Andrews, 1977) se refiere a una actividad
em presarial mientras que otros autores como (Snow y Hrebiniak,1980) hacen referencia a
las capacidades que sus competidores no tienen,(Hamel y Prahalad, 1990) definen
capacidadesy habilidadesespecificas,(Prahalady Ham el 1991) y m&s tarde (Soltura,2009)
lo expresan como competencias distintivas, (GRANT, 2005) se refiere a las fuentes de
ventajas com petitivas, Dado el estudio el autor decidié tom ar el término de Com petencias

distintivas.

(Hamel y Prahalad, 1990) comentan que las diferencias westablecidas entre las
organizaciones que han logrado mantenerse con éxito y las que han sobrevivido en el
tiem po es que las exitosas se conciben como un portafolio de com petencias, mientras que

las otras solo como un portafolio de negocios.

CD de Monografias 2014

(¢) 2014, Universidad de M atanzas “Camilo Cienfuegos”



Autor, afio

Concepto

Selznick, (1957)

Competencia distintiva es aquellas cosa que una organizacion

hace especialmente bien relativo a sus com petidores.

Andrews(1977)

Aquella actividad empresarial que una organizaci6én hace

especialmente bien.

Hofer, Schendel.

(1978)

Son un conjunto de recursos de diferentes tipos y de

competencias y habilidades que posee la empresa 0 son

potencialmente alcanzables.

Snow y Hrebiniak,

(1980)

Capacidades que sus competidores no tienen. Asi como la
dificultad de ser imitados o reproducidos por empresas
competidoras, implica su decisiva contribucién a la ventaja
competitivasostenidade la organizacién. Pues la exclusividad
y la dificultad de imitacion, juegan un papel importante en el

sostenimiento de la ventaja com petitiva.

W ernerfelt, (1984)
W inter, (1987)
Dierickxy Cool,

(1989) Barney,

(1991) Grant,
(1991) Peteraf,
(1993)

Plantean que es posible afirmar que la verdadera ventaja para

la empresa es la capacidad de <coordinar y explotar

conjuntamente los recursos que posee, sobre todo los activos

de caréacter intangible ,puesto que éstos son mas dificiles de

entender y, consecuentemente, de copiar.

Hamely Prahalad,

(1990)

Aquellas capacidadesy habilidadesespecificasy diferenciales
de la empresa que les permiten explotar determinadas
oportunidades de mercado con mayor aprovechamiento y de
forma mas rentable que otros com petidores. Precisamente, las
oportunidades de negocios que se presentan en los mercados

constituyen la fase en que las empresas potencian sus
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capacidades distintivas.

Hamely Prahalad

(1991)

Las capacidadesseran distintivascuando se realizan mejor que
las de competidores, adem a&s, permiten el acceso a multiples

mercados y generan mucho valor para el cliente.

Prahalad y Hamel

(1991)

Competencias distintivas aquellas capacidades fundam entales
para la estrategia de la empresa que hacen una contribucidén
desproporcionada al valor paraelcliente final,o a la eficiencia
con que dicho valor se entrega y proporcionan una base para

entrar en nuevos mercados.

Barner(1991)

Grant (1991)

Las competencias distintivas se explican en bases a ciertas
caracteristicas y condiciones en su proceso de acumulacidén.
Asi son las competencias que tienen estas caracteristicas y
cumplen estas <condiciones se podrian calificar como
distintivas y serian susceptible de sostener la ventaja

com petitiva.

Lado,Boyd vy

W right, (1992).

comprenden la capacidad de innovar para adaptarse a los
cambios, y que proporcionan a la organizaci6n la facultad de
generarnuevos productosy servicios mas rapidamente que los

competidores

Leonard-Barton

(1992)

Las competencias distintivas pueden institucionalizarse
durante un periodo largo de tiempo, y asi hacerse parte del

sistema de creacion de conocimiento de la em presa.

Amity Shoem aker

(1993)

Competencia distintiva seria equivalente al concepto de

activos estratégicos “. Los definen como aquellos que son
escasos.especificosa laempresao dificilesde comercializar e
imitar y que , en consecuencia, son susceptibles de sostener la

ventaja com petitiva

Hamely Prahalad

(1994)

Por capacidad distintiva hay que entender la aptitud o talento

para el buen ejercicio de algo. Por encima de tus
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competidores.

Pérez Aguiar, W

(1994)

Son aquellas capacidades organizativas que trascienden el
d&m bito del negocio actual y pueden servir de base para
introducirseen otros sectores industriales,pararealizar nuevos
productos en nuevos mercados con la misma base tecnolégica
que los actuales. En otras palabras, las competencias
esenciales de la em presa deben ser el motor de las estrategias

de expansiéon y diversificacion.

Collis (1994)

La identificacion de la totalidad de com petencias distintivas
seria practicamente imposible porque estas pueden residir en

cada actividad que la empresa desem pefia.

Hamel (1994)

En relacién a las competencias, no todas ellas van a ser
capaces de generar rentas. Por ello, nuestro esfuerzo debe
dirigirse a analizar aquellas competencias que a priori son
capases de generar rentas y sostener la ventaja com petitiva, a

las cuales denominamos” Com petencia distintiva ~

Thompson y

Trickland (2004)

Las competencias distintivas son la base para las ventajas
competitivas , puesto que representan las experiencias ,los
conocimientoso habilidadesque los rivales no tienen y que no
pueden igualar facilmente , tecnolégico , capacidad , servicio

al cliente , ventas y distribucidn

Foss, (1996)
Knudsen,(1996)
Sanchez, (1996)

Heene,(1996)

El determinante de la ventaja com petitiva sostenible o a largo
plazo, es la habilidad de las em presas para acum ular, proteger

y desarrollar las com petencias distintivas.

BARNEY (1996)

Las competencias distintivas son funciones de una serie de

caracteristicas de la em presa.
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Cuesta Santos,

(1997)

El actual panorama Econémico Internacional, determinado,
entre otros factores, por la globalizacién de los mercados, la
utilizacion de tecnologiasde avanzadas en practicamente todas
las actividades de la produccién y los servicios que
caracterizan la sociedad contem pordnea, junto a una creciente
competencia, ha traido como consecuencia que las em presas e
instituciones cifren sus esperanzas com petitivasen el potencial

humano con que estas cuentan

Ketelhohn, (1998)

Aquellas capacidades minimasque una empresa debe dominar

para participar en la competencia

O’Donnell ,(2002)

Una combinaciéon de caracteristicas de la empresa que se
m antiene en el tiempo 'y dificilmente imitable, wuna
com paracién con los com petidores y una utilidad practica que
se manifiestaen obtener,de alguna manera, mejoresresultados

empresariales.

GRANT (2005)

Las capacidades distintivas son funciones de una serie de

especiales de la em presa.

Grant (2005)

Las fuentes de ventajas com petitivas se encuentrantanto en los

factores internos com o externos de la em presa.

Soltura, A. (2009)

Las competencias distintivas son aquellas capacidades en las
cuales se ha alcanzado wun desarrollo superior a los
competidorese impactan significativamente en la satisfaccion
de los clientes, siendo la fuente de creaci6on de ventajas
com petitivas sostenibles. Estas se reflejan facilmente en el
posicionamiento de la organizacién en el mercado frente a la

competencia.

Carlos M F-Jardon,

M arfa Susana

M artos, (2011)

Las fuentes de ventajas com petitivas son caracteristicas de las
empresas que les permiten situarse en mejor posicion que sus

competidores esas fuentes se encuentran en sus factores
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internos y externos. Cualquier caracteristica de la em presa
podria ser fuente de wventaja com petitiva. La gerencia,
mediante la estrategia combina dichos factores estableciendo

sus com petencias distintivas.

4.1. Andalisis estadisticocorrespondientea Com petenciaso Capacidad Distintivas

~

€ 5
g 8
S £ = s =
172} K=} by = S D
.© < S = N =
S 8 5 B o @ w @ £ B
BT 8 B 8 4 5 = S & = g 3
=S 2 = 8 = 838 &€ & g2 8 = & 3
S5 § 8 8 2 § 8 & 5 5 & & 8
<C O pm O = w w — O Ll [an) = [a's
AUTOR ANO
Selznick, 1957 1 1
Andrews, 1971
Collis, 1980
Montgomery, 1985
Hitt, Ireland, 1995
Littler 2005
Neil 1986 1
Mooney 2007 1 1 1 1 1 1
Mooney 2007 1 1 1 1
Hofer, 1967 1 1 1
Schendel, 1978
Polanyi, 1982
Barney, Nelson, 1985
wWinter,
Williamson
Fleury y Fleury 2005 1 1
Selznick 1957 1 1 1
Andrews 1977 a1 1
Hofer,Schendel 1978 1 1 1 1
Snow y Hrebiniak 1980 1 1 1 1
W ernerfelt 1984 1 1 1 1
Winter 1987
Dierickx y Cool 1989
Barney 1991
Grant 1991
Peteraf 1993
Hamel y Prahalac 1990 1 1 1 1 1 1
Hamel y Prahalac 1991 1 1 1
Hamel y Prahalac 1991 1 1 1
Barner 1991 1 1
Grant 1991
Lado, Boyd y 1992 1 1 1
Wright
Leonard-Barton 1992 1
Amit y Shoemake 1993 1 1 1 1
Hamel y Prahalac 1994 1 1
Pérez Aguiar, W 1994 1
Collis 1994 1 a1
Hamel 1994 a1 1 1
Thompson y 1995 1 1 1 1 1 1
Trickland
Foss 1996 1 1 1
Knudsen 1996
Sanchez 1996
Heene 1996

RARNIEFEY 1 O0A 1 1




De lo anterior se considera que: “Las com petencias distintivas son las actividades que una
organizacion hace especialmente bienen relacién a suscompetidores,son caracteristicas de
las em presas que les permiten situarse mejor en el mercado, pueden residir en cualquier
actividad que la organizaciéon desempefia. Siempre que sea dificil de ser imitada o
reproducidas por empresas competidoras, capaz de generar rentas y sostener la ventaja
competitiva. En la medida en que las competencias son exclusivas de ese negocio en

particular, puede defenderse mejor de la competencia y mantener o aumentar su cuota de

mercado asi com o seguir generando beneficios en el futuro”.
5. Definiciéon de ventaja com petitiva.

Para (Schroeder, 2011) las estrategias de operaciones son un patréon consistente de
decisionesacerca del sistemade transformacién,lascuales se vinculan con la estrategia del

negocioy con las estrategias funcionales, lo que conduce a una ventaja com petitiva para la

empresa que deben guiarse por las estrategias de negocio y las estrategias corporativas.

Las estrategias de negocio (Schroeder, 2011) se derivan de las corporativas se y define
co6mo habrd de com petircada negocio en particular. Cada negocio debe encontrar su propia

base para com petir en un mercado en particular.

Porter (1980) describe tres tipos de estrategias genéricas de negocio:
. Diferenciacidn.
. Costos.

. Enfoque.
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Las operaciones deben tener una misién que se conecte con la estrategia de negocios y que
esté de acuerdo con las otras estrategias funcionales.La mision de operaciones se deriva de

la estrategia de negocio en particular seleccionada por la unidad de negocio.

(Schroeder, 2011) plantea que las ventajas com petitivas deben acoplarse con la misién de

«

las operaciones. .no sirve de nada tener una ventaja com petitiva de sistem as superiores
de adm inistracion de inventarios cuando la mision de operaciones es conseguirun nivel de
excelencia en la introduccidén de nuevos productos” La ventaja com petitiva debe ser algo
que esté coordinado con la mercadotecnia, las finanzas y las dem &s funciones de tal form a

que quede apoyada a través del negocio como una base para la misma.

(Carmeli, 2004) Una ventaja com petitiva se define como aquel aspecto de la em presa no
imitable facilmente,con posibilidades de ser mantenido en el futuro, en el que se posiciona

por encima de sus competidores y que le lleva a obtener mejores resultados em presariales.

Esta ventaja com petitiva se considerard sostenible si no puede ser copiada, duplicada o
neutralizada facilmente por los competidores. Esto es, si la ventaja continlGa existiendo
incluso después de que los com petidores hayan intentado neutralizarla (Lippmany Rumelt,
1982; Coyne, 1986; Barney, 1991; Barney, 1994; Ghemawat, 1987). No obstante, que una
ventaja com petitiva sea sostenible no significa que sea para siempre. Su sostenibilidad
dependerd de las posibilidades que tengan sus rivales para copiarla. M antenerla o copiarla

debe relacionar l6gicamente elementos como los que se muestran en la figura 1.

Recurso
Tangible — Factores claves
de éxito
Recurso o
Intangible g
g L4 \
= . . Ventaja
ESTRATEGIA| @ ESTRATEGIA s
Recurso S Competencias distintivas / GrmEs e
o o
Tangible a AN \ /
Q
o
© N 72
=] — —
2 Sostenibilidad
Q.
Recurso © Resultados
Intangible o

Figura 1: M odelo para la obtenci6n de ventajas com petitivas. Fuente: Elaboraciéon Propia.

Autor, afio Concepto
Porter Entiende la ventaja com petitiva como una posiciéon de resultados
(1982,1987). superioresque logra una empresa a través de la comercializacién

CD de Monografias 2014
(¢) 2014, Universidad de M atanzas “Camilo Cienfuegos”



en el mercado de productos a bajo precio o de productos

diferenciados (Enfoque Estructural).

Hamely Prahalad,

(1990)

Es lo que es capaz la em presa de hacer m as eficientemente para

ofrecer una base mas duradera y dificil de imitar para el

establecimiento de su estrategia que pueda atender diversos

mercados, sin colapsarse cuando uno de ellos no es propicio.

Grant (1991)

Es una préactica empresarial que se podria decir que es una

estrategia en busca de la actividad y su mantenimiento, como

mecanism o para asegurar la obtencio6n de beneficios

extraordinarios de largo plazo.

Barney(1991)

Conner, (1991)

La empresa puede obtener una ventaja com petitiva dificil de
imitar. Aunque varias empresas pueden poseer la misma
tecnologia fisica, alguna de ellas puede disponer de relaciones
sociales y de recursos complementarios que le permitan una
mejor explotacién de la misma. Si los recursos con que cuenta
son valiosos, raros, imperfectamente imitables y no existen

sustitutos estratégicos equivalentes.

Sadnchez, Heene y

Thomas, 1996

Sugiere que la ventaja com petitiva procede de las habilidades y
capacidades de la empresa, convirtiéndose el aprendizaje en un

aspecto estratégico fundamental.

Teece (1997).

Las capacidades o habilidades son activos peculiares porque si
bien pueden ser producidos no pueden ser comprados y suelen

tom arse com o ventajas com petitivas.

Pilar (2001).

Las ventajas com petitivas son capacidades o habilidades, son
activos peculiares porque si bien pueden ser producidos no
pueden ser comprados. (Teece 1997). Su intensidad de
conocimiento les otorga una serie de condiciones idéneas para

convertirlos en activos escasos y valiosos, y dificilmente
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imitables por terceros.

O’DONNELL, Una combinacién de caracteristicas de la empresa que se
(2002) m antiene en el tiempo y dificilmente imitable, una com paracién
con loscompetidoresy una utilidad préactica que se manifiesta en

obtener, de alguna manera, mejores resultados em presariales.

Carmeli, (2004) Una ventaja competitiva se define como aquel aspecto de la
empresa no imitable facilmente, con posibilidades de ser
m antenido en el futuro, en el que se posiciona por encima de sus
competidores y que le lleva a obtener mejores resultados

empresariales.

Ray, (2004) Lo que interesa para que un aspecto se pueda considerar ventaja

competitivaes que se tenga éxito en algdn proceso de la empresa.

Grant, (2005) La estrategia de la empresa es la que permite combinar esos

recursos y capacidades, teniendo en cuenta los factores externos,

para establecer las ventajas com petitivas.

Schroeder (2011) La ventaja com petitiva es algo que las operaciones hacen mejor
que nadie mas. Pueden basarse en recursos Gnicos (humanos o
capital) que sean dificiles de imitar .Asimismo puede basarse en
una tecnologia patentada o en cualquier innovacién en las

operaciones que no puede copiarse con facilidad.

5.1. Analisis estadistico de las definiciones correspondiente al termino ventajas

com petitivas.
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Teniendo en cuenta ladefinicion de varios autoresrelevantes sobre eltemacomo (Hamely
Prahalad, 1990; Grant; 1991; Pilar; 2001; Carmeli, 2004; Grant, 2005) y sobre la base de
sus criterios y un anélisis de frecuencia. Es considerado que las ventajas com petitivas
resultardn aquella: caracteristica o aspecto de la em presa dificil de imitary posible de ser
m antenido en el futuro, se manifiesta en obtener, de alguna manera, mejores resultados
empresariales;que le permita posicionarse por encima de sus com petidores y sea aplicable

a diferentes situaciones.

Conclusiones

La identificacion de los recursos y capacidades permiten orientar la creacién de

competencias distintivas, que son el primer paso para la construir una ventaja com petitiva
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sostenible, con el objetivo de situarse en una mejor posiciéon respecto a aquellos que hacen

lo mismo.

Ante la alta dilucién conceptual de los términos acéa tratados resulta un importante pero

modesto aporte para su futura utilizacion.
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