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Resumen.

El cine es, a no dudar, una de las industrias culturales mas importantes para el hombre pues
constituye un vehiculo para registrar y presentar acontecimientos de la vida real. El cine
como medio de comunicacion esta vinculado con procesos de credibilidad e identificacion
con el sistema social. Con mucha razén los medios no sélo son transmisores de flujos de
informacidn, sino que ellos y el uso que de ellos se haga, implica la creaciéon de nuevas
formas de accion e interaccién en la sociedad, nuevos tipos de relaciones sociales y nuevas
maneras de relacionarse con los otros y con uno mismo.

Palabras claves: Cine; Industria Cultural; Intelectual Organico

El cine es un arte y no es menos cierto que se ha intentado convertir en un mero producto
cultural destinado al entretenimiento mas trivial, entretenimiento que cada dia adopta mas
la apariencia de cierta alienacion del espiritu, 0 mas aun, del pensamiento.

Uno de los elementos a tener en cuenta en el analisis de esta problematica radica en el auge
que ha tenido en la postmodernidad el consumo cultural. ElI consumo avanza sobre la
cultura, se inserta en ella y la devora, apelando a una manipulacién cognitiva y emocional,
tanto de palabras como de las imagenes. En este proceso de mercantilizacion del séptimo
arte, regido cada dia mas por criterios economicistas y de rentabilidad del producto se va
creando la tendencia de buscar “lo seguro”, que asfixia la esencia misma de la creacion
artistica, se evaden riesgos y practicamente no existen espacios para la experimentacion.

Otro ambito desde el cual pude analizarse esta cuestion es desde la cultura de masas, reflejo
de un imaginario social alienado de la verdadera cultura, imaginario formado a la vez por
simbolos que dan la impresion de emanar de la cultura popular, pero que en realidad se
generan desde arriba y bajo principios de racionalidad industrial, creando poco espacio para
la verdadera creacion.

Cuando verdaderamente se comienza a crear un pensamiento critico desde el mismo seno
del capitalismo sobre el impacto de la racionalidad técnica en la cultura y en el arte, es a
partir de la creacion en el primer tercio del siglo XX de la llamad Escuela de Frankfurt,
heredera de las ideas de Marx, la cual aglutind a pensadores como Theodor Adorno, Max
Horkheimer, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, entre otros. En la obra de todos ellos hay
un elemento comun: la cuestion del arte devenido en mercancia y su efecto alienante en los
hombres.

A proposito de este tema, una de las diferencias entre arte e industria cultural esta
relacionada con los contenidos de ambos. Mientras que la industria cultural organiza los
mensajes con el objetivo de promover la continuidad de la dominacién presente, negando
toda la posibilidad de cambio real, el arte encierra un proceso genuino de creacion que
trasciende los modulos ya establecidos y que guarda en si mismo una “promesa de
bienestar”. Estos autores califican de sistema la cultura moderna y afirman que aun cuando
existen diferencias en cuanto a la calidad de los productos de la industria cultural, esto no
desmiente la unidn que forma el sistema, sino que lo confirma. Para estos autores ninguna
produccién cinematografica escapa a este sistema industrial ya que todas obedecen a una



estrategia de impacto en el publico. “Film y radio ya no tienen mas necesidad de hacerse
pasar por arte. La verdad de que no son mas que negocios les sirve de ideologia.”

El carécter industrial de la cultura moderna, esta dado, segln estos autores, en relacion con
el proceso de produccién del capitalismo, es decir, con la produccion en serie. Como se
sabe, el eje de las industrias culturales, sabia y tempranamente intuido por Walter
Benjamin, es su reproductividad, cual insercion de un trabajo simbdlico en un proceso
mecanizado que permite su conversion en mercancia, solo el copiado a escala relativamente
amplia “materializa establemente la secuencia de comunicacion en un objeto adquirible
(...) genera también un publico de potenciales adquirientes, forma una demanda y un precio
difuso®, a ello pudieran afiadirse segiin el autor espafiol Enrique Bustamente dos
caracteristicas comunes al sector, la significativa inversion de capitales y la division del
trabajo consiguiente a toda industrializacion, incidiendo todo ello en los significados de esa
cultura que se va generando, por cuanto la integracion capitalista de las producciones
culturales no deja de modelar a la vez las condiciones del trabajo artistico, los contenidos
ideoldgicos de las obras y las condiciones de uso de los productos.®

Otro autor de la escuela de Frankfurt como W. Benjamin reconoce en el cine una forma de
acercar la realidad a los sujetos como consecuencia de lo que él denomind “la legitima
aspiracion del hombre a ser reproducido.”™

El cine tiene como protagonistas a los mismos hombres comunes, por lo que éstos van a
apropiarse y a reflejarse en él. Pero este potencial revolucionario del cine se ve rapidamente
sofocado por las l6gicas capitalistas y esto Benjamin lo acufia afirmando que “mientras sea
el capital el que dé en él el tono, no podra adjudicarsele al cine otro método revolucionario
que e!_) apoyar una critica revolucionaria de las concepciones que hemos heredado sobre el
arte.”

El cine dio protagonismo a los objetos inanimados, algo impensable en la escena teatral y a
descubierto para el hombre realidades perceptuales antes inalcanzables que nacen de su
propia puesta en situacion frente a la realidad. El cine es “utilizado” por las masas antes que
ser “contemplado” porque estas aspiran a expresarse en ese arte. “El cine no sélo se
caracteriza por la manera como el hombre se presenta ante el aparato, sino ademas por
c6mo con ayuda de éste se representa el mundo en torno.”®

Benjamin ve en la técnica y las masas una nueva emancipacion del arte. Comienza a surgir
una nueva forma de lectura de los procesos de recepcidn que pasan a funcionar de manera
colectiva y cuyo sujeto es la masa. Se estaba afirmando una nueva relacién de la masa con
el arte y en general con la cultura. “El espectador de cine se vuelve experto pero de un tipo
nuevo en el que no se oponen sino que se conjugan la actitud critica y el goce.”7

En esta nueva era digital existen verdaderas guerras por el poder de la cultura y la
informacion, sobre su valor afiadido y ante todo, por los nuevos equilibrios socioculturales
y politicos. Esto quiere decir que no existe difusion masiva de la cultura sin un modelo
comunicativo subyacente y a su vez “no es posible una comunicaciéon masiva que no actue
al tiempo como una sistematica maquina de difusion (y re-produccion) de la cultura.”®



En ese sentido, el éxito y la trascendencia del cine en la actualidad descansa mas bien en la
idea de superar la dicotomia arte e industria, pues en la medida en la que el cine pueda
conciliar ambos elementos, logrard mayor aceptacion por parte de un publico medio sin
necesidad de renunciar a su compromiso de captar la realidad social y los tantos conflictos
que padece la humanidad, asi como tampoco la aspiracion a la experimentacion que suele
caracterizar a una buena cinematografia.

Un antes y un después

El cine como acto de invencion humana no puede escudrifiarse desde una mirada tedrica-
historicista, sin sopesar las sucesivas interpretaciones y lecturas que se le han atribuido
como parte de esa fascinante irrupcion que significo el arte del celuloide, sus predecesores
y sucedaneos, en una era-civilizacion basicamente articulada alrededor de las competencias
escriturales.

El termino «iconosfera» fue propuesto en 1959 por el entonces director del Instituto de
Filmografia de Paris, Gilbert Cohen-Seat para designar el entorno imaginistico surgido del
invento del cine y de sus formas conexas o derivadas como la fotonovela y la television. La
nueva nomenclatura vendria a dar reconocimiento al fendmeno ya plenamente constituido
en las sociedades industrializadas, tras un siglo de cultivar los sentidos perceptivos en
funcién de una zaga de invenciones de tecnologias y sus correlatos expresivos de tipo
figurativo tan fundamentales como la litografia, la fotografia, el cartel, el fotograbado, la
narrativa dibujada de los comics o los aleluyas, asi como el cine, medios todos que al decir
de Gubern “densificaron espectacularmente el capital iconico en los espacios privados y
pUblicos de las sociedades urbanas™.’

Mas tarde, Yuri Lotman, intentaria posicionar el concepto de «semiosfera» para designar el
ambiente o entorno de signos que envuelve al hombre, y del cual correspondientemente la
iconosfera seria parte integrante; luego Abraham Moles advierte la necesidad de
contemplar al interior a la «mediasfera» como capa mas densa, portadora del capital
imaginistico, intentos todos por dotar de una articulacion casi a modo de campo de toda la
produccidn signico-simbdlica y visual que la humanidad conocia hasta entonces.

Muy prontamente Regis Debray, a tenor de la centralidad que en las sociedades
contemporaneas ha adquirido la imagen, y segun refiere Roman Gubern “mimbre central de
un nuevo ecosistema cultural, formado por las imagenes del cine, la television, la
publicidad, las revistas ilustradas, y cuyos efectos psicolégicos y sociales parecian a veces
inquietantes y potencialmente amenazadores para la tradicional y solida cultura
gutenbergiana de la palabra escrita™°, entroniza la demarcacién conceptual de tres grandes
etapas del desarrollo cultural humano, caracterizada por la produccion sucesiva de una
logosfera, de una grafosfera y finalmente de una videosfera.

Pero la vida misma, mucho maés rica y anticipada que la propia teorizacion que la articula y
explica, habria de confirmar en escasos afios, la obsolescencia de tales delimitaciones para
abocarse al reclamo de lo que Gubern junto a otros muchos autores llaman la «civilizacion
de la imagen».



Volviendo al cine y sus subversiones, el propio ensayista y semiético catalan es categérico
cuando afirma que “el cine se convertiria en la matriz fundacional y genética de todos los
sistemas de representacion audiovisual basados en la imagen animada que se desarrollarian
posteriormente a lo largo del siglo XXt

Heredero de modelos de representacion formalizados desde el Renacimiento, el cine toma
al decir de Gubern, el marco-encuadre de la pintura narrativa y del escenario del teatro a la
italiana el formato delimitador del fotograma y de la pantalla, como superficies acotadas de
representacion. En tanto del teatro toma las técnicas de puesta en escena en un espacio
tridimensional espectacularizado y de la novela decimondnica sus técnicas narrativas. De
tal suerte, “es legitimo afirmar que el cine forjo su identidad artistica reelaborando modelos
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de representacion plastica y modelos narrativos precedentes”.

“El cine de ficcion y su narrativa, basado en la imagen fotoquimica percibida en
movimiento ilusorio, naci6 de la sustancia iconica de la fotografia, al servicio de estatuto
espectacular propio del teatro, utilizando conversaciones narrativas de la novela, y cuando
adquirio el sonido, de la expresion acustica de la radionovela. Pero esa fusion de tradiciones
artisticas diversas fue tan fecunda que puede afirmarse que la ontogénesis del cine desbordo
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ampliamente la filogénesis estética”™."®

Como prueba inefable de la deuda del cine con los sistemas de representacion anteriores, su
vocabulario profesional da cuenta de las disimiles conexiones. El encuadre, la
composicion, el claroscuro, el escorzo y los valores plasticos procedieron del vocabulario
de los pintores y fotografos. De la literatura tomd los conceptos de narracién, accién
paralela, flashback, flash-forward y metéfora; asimismo de la terminologia teatral y sus
préacticas adoptd vocablos como puesta en escena, decorado, iluminacion e interpretacion
de actores; de la musica el concepto de ritmo y mas alla de lo artistico, del ambito de la
ingenieria, la nocion de montaje.

El cineasta como intelectual comprometido con su tiempo y su realidad.

El cineasta, como sujeto social adquiere cierto grado de compromiso con la sociedad, en su
rol de intelectual. Como préactica social e institucion, el cine no puede entenderse
simplemente como un mero soporte técnico-material para la conformacion de una
representacion; en tanto que discurso, aparato ideoldgico, no es un espejo, un reflejo de la
realidad, un instrumento pasivo o neutral de reproduccion: nos remite a un entramado
complejo de relaciones histdricas, econémicas y sociales que producen, autorizan y regulan
tanto el sujeto como las representaciones.

En correspondencia con lo anterior, Gramsci aborda también la cultura y su papel en la
sociedad, resumiendo como mensaje central que la organizacion de la cultura es "organica”
para el poder dominante. “Los intelectuales no pueden definirse como tales por el trabajo
que hacen, sino por el papel que desempefian en la sociedad; esta funcién es siempre, de
modo mas o0 menos consciente, la de "liderar" técnica y politicamente un grupo, bien el
grupo dominante o bien otro grupo que tienda a asumir una posicion dominante.”**



Cada grupo social que se constituye en el terreno original de una funcién esencial, en el
mundo de la produccion econémica, crea organicamente, junto con el mismo, uno o mas
estratos de intelectuales que le dan homogeneidad y una conciencia de su propia funcion,
no s6lo en el campo econdmico sino también en el social y el politico™

En todo trabajo fisico, incluso el méas degradante y mecénico, existe un minimo de
“actividad intelectual. Asi pues, podriamos decir que todos los hombres son intelectuales:
pero no todos ellos ejercen la funcion de intelectuales en la sociedad. No hay ninguna
actividad humana de la que puedan excluirse todas las formas de participacion intelectual:
no es posible separar al homo faber del homo sapiens™®.

El modo de ser del nuevo intelectual no puede seguir consistiendo en la elocuencia, “sino
en la participacion activa en la vida practica como constructor, organizador y "persuasor
permanente", y no sélo un simple orador.”"’

El intelectual se transforma en la conciencia auto critica del sistema. Asimismo, contribuye
a la toma de conciencia de la funcion historica de la clase de la cual depende, pero a la vez
entrega los elementos para que esta clase ejercite su hegemonia.

Para Gramsci los intelectuales no constituyen una clase sino una casta que se distribuye en

todos los grupos sociales que expresan hegemonia, no significa que no mantengan

elementos de naturaleza ideoldgica, psicologica, politica y econ6mica comunes como
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casta.

En su libro Los intelectuales y la organizacion de la cultura, Gramsci sefiala, refiriéndose
al papel de los intelectuales en la sociedad: “la tarea de los intelectuales es darle a la clase
homogeneidad y consciencia de su propia funciéon.”

Para eso, sin lugar a dudas se hace necesaria una vision de conjunto de la sociedad, vision a
la que acceden en su desarrollo, los intelectuales. Nunca se trata de una mirada exterior, ya
que los intelectuales organicos no son concebidos como una clase aparte a la de su origen.
Por eso es que Gramsci sefiala que: “Se puede observar que los intelectuales ‘orgénicos’
que cada nueva clase crea junto a ella y forma en su desarrollo progresivo son en general
‘especializaciones’ de aspectos parciales de la actividad primitiva del tipo social nuevo que
la nueva clase ha dado a luz”?°

Ante la disyuntiva sobre el caracter social autbnomo e independiente de los intelectuales o
la existencia 0 no de una propia categoria especializada de intelectuales en cada grupo
social, Gramsci ofrece dos conceptos ya anteriormente mencionados en los que se han
desarrollado historicamente las categorias de los intelectuales, la del intelectual organico y
la del intelectual tradicional: “Cada grupo social esencial, al haber emergido en la historia



desde su precedente estructura econdmica y en cuanto expresion de su desarrollo (de dicha
estructura), ha encontrado, al menos por lo que se refiere a la historia que ha tenido lugar
hasta ese momento, categorias preexistente y que ademas aparecian como representantes de
una continuidad histérica que ni siquiera las mas complicadas y radicales mutaciones de las
formas sociales y politicas habian interrumpido™

Para Gramsci, por tanto, “las categorias especializadas para ejercer la funcion intelectual”
se forman historicamente y “en conexion con todos los grupos sociales, pero especialmente
en conexion con el grupo social dominante. Una de las caracteristicas dominantes de cada
grupo cuyo desarrollo tienda hacia el dominio y su lucha por la asimilacion es la conquista
ideologica de los intelectuales tradicionales; asimilacion y conquista que seran tanto mas
rpidas y eficaces cuanto mejor elabore el grupo dado simultaneamente sus propios
intelectuales orgainicos”22

Un intelectual orgénico se caracteriza por tanto por su alto nivel de compromiso social.
“Por un lado teniamos que estar en primera fila del trabajo intelectual, porque, como dice
Gramsci, la tarea del intelectual orgéanico es adquirir mayores conocimientos que los
intelectuales tradicionales (...) pero el aspecto que resulta crucial es el segundo: el
intelectual organico no puede quedar absuelto de la responsabilidad de comunicar esas
ideas, esos conocimientos, a través de la funcion intelectual, a quien profesionalmente no
pertenece a la clase intelectual”?®

En esta demarcacion Bordieau aporta: “(...) Los intelectuales no tienen que justificar su
existencia a los ojos de sus compafieros ofreciéndoles servicios —aunque se tratara de los
mas nobles, al menos a sus 0jos-, como los servicios tedricos. Tienen que ser lo que son,
que producir e imponer su vision del mundo social —que no es necesariamente mejor ni
peor que las otras-, y que dar a sus ideas toda la fuerza de la cual son capaces. No son los
portavoces de lo universal, menos todavia una “clase universal”, pero sucede que, por
razones historicas, tienen frecuentemente interés en lo universal.”**

Y suscribe su certeza (presumiblemente compartida con Michel Foucault) de que es en la
autonomia mas completa con respecto a todos los poderes, donde reside el Unico
fundamento posible de un poder propiamente intelectual, intelectualmente legitimo.
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