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La relacion ciencia politica constituye uno de los temas menos abordados por
los estudiosos de las ciencias sociales. Por lo general en la literatura sobre el
tema, a la hora de interconectar procesos, la tendencia dominante resulta
aguella que analiza la politica en funcion de las estrategias cientificas, es decir,
la politica cientifica, obviando el impacto que las politicas de Estado han tenido
en el desarrollo de la ciencia.

A lo largo de la historia se ha puesto de manifiesto las consecuencias de la
supeditacion de las ciencias a los dictados politicos, para bien o para mal.

En la época medieval la posicion de la Iglesia Catdlica y su Tribunal de la Santa
Inquisicion, si bien no impidid, frend el desarrollo cientifico. Hombres como
Galileo Galilei, Nicolds Copérnico y otros fueron juzgados por el
cuestionamiento desde posiciones cientificas los dogmas de la Iglesia.

En el siglo XX, el fascismo, mas que una aberracion politica, lo fue cientifica.
No bastd con la persecucion a los hombres de ciencia, sino que obligé a esta a
estructurar todo un sistema pseudocientifico que trataba de demostrar la
superioridad biolégica, cultural y social de un grupo humano sobre otros, con el
marcado interés politico de justificar los planes de conquista a otros paises.

En este mismo contexto historico surge y se desarrolla el stalinismo, que
ejercio notable influencia en el seno de la sociedad soviética y desbordé los
marcos de ella para convertirse en una forma de actuar y pensar que
trascendid paises y hombres.

Las ciencias no escaparon de sus dictados y nefasta influencia. El analisis de la
relacion ciencia-politica en los marcos de la construccion del socialismo hasta
su desaparicion en la URSS y Europa del Este nos permitira demostrar lo
perjudicial que resulta, no solo para la comunidad cientifica, sino incluso para la
sociedad en general, el sometimiento de la ciencia a la voluntad politica.

A partir de la segunda mitad de la década del 20 en la sociedad soviética se
produce un vuelco que tendria importantes implicaciones en el decursar de los
acontecimientos dentro y fuera de la URSS.

Después de la muerte de Lenin asume la direccion del pais losef Stalin que,
combinando negativas cualidades personales con las condiciones que se
fueron creando para el joven estado soviético dentro y fuera de sus fronteras,
estructuré todo un sistema de relaciones y subordinaciones a partir de su
voluntad personal. No satisfecho con dictar a su antojo en lo tocante a todas las
cuestiones politicas, Stalin aspiraba ademas a ser el Unico jefe espiritual de su
generacion. Lo deseaba en parte porque su vanidad habia sido herida por el
hechote que la élite intelectual de Rusia apenas le habia prestado atencion
antes de que él pusiera bajo su tutela, y aun entonces habian tratado en un
principio sus pronunciamientos sobre la ciencia, la filosofia y el arte con cierta
ironia. Por otra parte, Satalin habia desterrado la herejia de la politica y la
economia solo para encontrarse con que las revistas filosoficas y literarias
estaban plagadas de alucinaciones heréticas. La incursion en estos campos se
convirtié6 para él en una necesidad politica. “EI marxismo habia acortado, en
efecto la distancia entre la politica, la filosofia y la literatura. Stalin simplifico al
extremo, groseramente, la concepcion marxista de su interconexion, hasta
degradar a la ciencia, , la historia y el arte al punto de convertirlos en servidores
de su politica. Cada vez que él dictaba una nueva directiva econémica y



politica, los historiadores, fildsofos y los escritorestenian que cerciorarse
cuidadosamente de que sus Ultimas obras no discreparan con la ultima palabra
del jefe™.

Analicemos entonces algunos de los casos donde esta relacién se hizo mas

clara y sus consecuencias fueron nefastas.

1. Las ciencias sociales.

Si bien el stalinismo, como modo de pensar y de actuacién, se enraizd
profundamente en el seno de la sociedad soviética, interfiriendo el desarrollo de
las ciencias como analizamos anteriormente, fue en las ciencias sociales y su
aplicacion a la construccion del socialismo donde esta situacion se hizo mas
evidente.

Desde una perspectiva historica actual, al analizar las causas del derrumbe del
sistema socialista en la URSS y Europa del Este, vemos con mayor nitidez el
papel servil de las ciencias sociales con respecto a la politica.

1.1. Violacion de los principios de la ciencia histérica.

Desde sus inicios la construccién del socialismo en Europa del Este evidencio
importantes violaciones de la propia teoria y principios cientificos marxistas. La
region, antes de 1945, se caracterizaba por un bajo desarrollo de las fuerzas
productivas, que se manifestaba en: limitado desarrollo de su industria, pobre
desarrollo técnico, baja productividad y rendimiento y fuertes rasgos feudales,
sobre todo en las formas de propiedad de la tierra.

En el contexto de la Segunda Guerra Mundial (SGM) la situaciéon creada por la
ocupacion fascista y el mayor o menor auge de la resistencia politica y armada
permitieron minar o limitar el dominio de las burguesias nacionales, lo cual
condujo, una vez eliminado el fascismo, a la formacion de gobiernos de
coalicion nacional donde figuraban representantes de todas las tendencias
politicas, involucrados en la lucha antifascista. La correlacion de representantes
de las distintas organizaciones estuvo en dependencia del grado y peso de
esas fuerzas en el enfrentamiento al fascismo.

Sin embargo, recordemos las consecuencias de la SGM para los Partidos
Comunistas (PC) en estos paises, en unos por ser satélites de Alemania como
Bulgaria, Rumania, Hungria y en otros como Checoslovaquia, Yugoslavia y
Polonia por estar ocupados por el fascismo, los PC fueron declarados ilegales,
muchos de sus militantes y dirigentes principales murieron durante esta etapa
(ya fuera luchando en las guerrillas, en la clandestinidad o en los campos de
concentracion). Esta situacion provocaba que los partidos comunistas fueran
débiles y su relacion con las masas, aun no estrecha, no les avalaba para
tomar el poder. Si bien es cierto que los comunistas participaron activamente
en la creacion de frentes antifascistas (tardiamente en algunos paises como en
Hungria), igual mérito tuvieron otras fuerzas politicas en estos paises, desde la
socialdemocracia hasta las organizaciones catolicas, campesinas Yy
progresistas en general.

En la evolucion histérica de estos paises a partir de 1945, son conocidas dos
etapas:

1945-1948:. Etapa antiimperialista, antifascista y antifeudal o nacional
liberadora. En esta etapa son limitados politicamente y expropiados todos
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aguellos sectores de la burguesia y terratenientes nacionales que colaboraron
0 se aliaron a los fascistas.

Se produce la union (y no fusién como es criterio de algunos autores) de los PC
con otras fuerzas politicas. Este acontecimiento no fue generado por acuerdo
mutuo. En Europa Oriental, el papel hegemonico de las fuerzas comunistas fue
impuesto de forma arbitraria, a contrapelo de la historia y de las condiciones
concretas de estos Estados e ignorado el papel desempefiado por oros
sectores sociales y partidos en la lucha contra el fascismo. Esto condujo a que
la nueva estructura politica no integrase a todos los intereses de la sociedad.
La construccién del socialismo se iniciaba en algunos paises sobre la base de
una concentracion de partidos que acataban la hegemonia de los Partidos
Comunistas. En otros, los partidos opositores se disolvieron a favor del Partido
vencedor.

El pluralismo politico era totalmente formal donde existia, por lo cual se puede
afirmar que en aquellas condiciones se violenta el equilibrio social y la
correlacion de fuerzas politicas. Asi surgen el Partido Obrero unificado Polaco
(POUP); el Partido Socialista Unificado Aleman (PSUA) y el Partido Hungaro
de los Trabajadores (PHT).

1948-1949: Etapa de transicidon de la revolucién democratica burguesa a
los procesos de contenido socialista. A partir de aqui comienza la copia del
modelo soviético, que presentaba dos caracteristicas fundamentales: una
politica y otra econdmica. La politica se basaba en que tenia un partido Unico y
la econdmica ademas de maxima centralizacién, presentaba también una
exhaustiva planificaciéon, un desarrollo extensivo y grandes desproporciones
econdmicas.

Hasta aqui algunos de los elementos histéricos que son necesarios tener en
cuenta a la hora de analizar las causas historicas del derrumbe del socialismo
en la URSS y Europa del Este, no obstante algunas reflexiones vy
cuestionamientos son necesarios.

¢ Estaban creadas las condiciones para el desarrollo de la Revolucion socialista
en estos paises?

Con la entrada de las tropas soviéticas durante el proceso de liberacién, se le
conceden a los partidos comunistas un poder artificial que en realidad no se
habian ganado en sus paises y asumen posiciones claves sin un desarrollo
l6gico de maduracion ideoldgica, sino como hijos legitimos del stalinismo.
Resulta necesario recordar la importancia que desde la época de Lenin se
concedia a la existencia de un partido fuerte, disciplinado y respetado para
llevar a cabo el desarrollo de la revolucion.

El socialismo no fue una demanda del desarrollo histérico de esos paises.
Resulta evidente que el socialismo en Europa del Este naci6 viciado y violando
todo postulado cientifico de la construccion del socialismo. No obstante
debemos tener en cuenta la situacion internacional que se desarrolla este
proceso, caracterizado por la ruptura de la coalicion antihitleriana y el
desencadenamiento de la guerra fria, politica llevada a cabo por las potencias
occidentales, lideradas por los Estados Unidos y a partir de ello, las alternativas
que se le planteaban a la URSS.

La mayoria de los paises de Europa Oriental durante la SGM sirvieron de
corredor para el ataque a las fronteras estatales soviéticas, pues se habian
plegado a la politica de Alemania. Una vez terminada la guerra, el gobierno de
Stalin temia que los paises capitalistas occidentales, que por haber sido sus



aliados durante el conflicto bélico, no se habian convertido en sus amigos y
odiaban al comunismo, aprovecharan histéricamente la influencia que habian
tenido en el sudeste europeo para convertir a esos paises en enemigos de la
URSS. Por ello le interesaba garantizar fronteras seguras y para lograr esto
impuso criterios y estilos propios a los gobiernos este-europeos.

El propio Stalin planteaba en la Conferencia de Crimen (febrero de 1945)
cuando se discutia el problema de las fronteras polacas: “a lo largo de la
historia, Polonia ha sido siempre un corredor por el que pasaba el enemigo
para atacar a Rusia... ¢Por qué los enemigos han pasado tan facilmente hasta
ahora a través de Polonia? Ante todo porque Polonia era débil. El corredor
polaco no puede ser cerrado mecanicamente desde fuera por las solas fuerzas
rusas. No puede ser obturado por seguridad sino del interior, por las propias
fuerzas de Polonia. Para ello es necesario que Polonia sea fuerte, al es la
razén por la que la Unién Soviética esté interesada en la creacion de una
Polonia poderosa, libre e independiente. La cuestion de Polonia es una
cuestion de vida o muerte para el estado soviético™

Al adentrarse en el andlisis de las causas del derrumbe del socialismo puede
descubrirse que la politica disefiada por la maxima direccion soviética en
funcion de sus ambiciones hegemonicas violenté totalmente el curso normal del
desarrollo de la sociedad y condujo al fracaso de la construccién del socialismo
es estos paises. En funcibn de demostrar esta tesis analizaremos los
elementos mas importantes que, a nuestro juicio, evidencian la subordinacion
de las ciencias sociales a la politica disefiada por Moscu.

1.2. Violacion de las ciencias econOmicas.

La delacién propiedad-productor no se hizo efectiva, pues la nocion del
propietario se transform6 en usufructuario del sistema, generando elementos
de pasividad y apatia de la gente, es decir, se produce un proceso de
enajenacion econdmica del productor.

En la politica econémica se produce una deformacién de los conceptos
socializacion de la produccion y estatizacion de la economia (se pensaba que
el maximo grado de estatizacion garantizaba el maximo grado de
socializacion). Todo ello llevd a un maximo de centralizacion economica,
derivdndose a partir de aqui las llamadas “directivas desde arriba”.

El modelo de ordeno y mando, basado en las vias esencialmente extensivas de
desarrollo, con un déficit créonico de mercancias, habia agotado ya sus
posibilidades de desarrollo a finales de los afios 60, subsistiendo gracias a
factores coyunturales y al endeudamiento de muchos paises con los centros de
poder capitalista. Con respecto a esto Ultimo, a manera de ejemplo tenemos
que:

e En Hungria, la deuda externa en 1970 era de $8 mil millones de USD, ya
en el afio 1980 aument6 a 9 100 millones y en el 1989 presentaba mas
de 20 mil millones de endeudamiento; a ello se suma que entra al
Fondo Monetario Internacional en el afio 1982.

e En Polonia la deuda fue de 10 mil millones en 1976, y en el 1980 ya
andaba por 20 mil millones.

Todo esto trajo consigo un estancamiento de las fuerzas productiva
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