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INTRODUCCION

El baloncesto se caracteriza por su actividad, dinamismo y creatividad, y en el, sus
participantes realizan diferentes formas de juego, estando las mismas
encaminadas al aspecto ofensivo y defensivo. Estos jugadores, segun sus
caracteristicas fisicas, psiquicas y técnicas, adoptan sus diferentes puestos
especificos, que se manifiestan en las funciones que deben cumplimentar en el
juego, derivAndose las posiciones de bases, aleros (jugadores exteriores) y pivot
(jugadores interiores).

En la actualidad, este deporte esta marcado por un equilibrio entre las dos fases
del juego (ataque y defensa), aprecidndose una gran eficacia en el aspecto
defensivo, manifestado a través de las defensas mdltiples o alternativas, que se
oponen a los ataques sistematizados, con el objetivo de aplicar una presion
maxima sobre el balon y con ello aumentar la posibilidad de recuperar un mayor
numero de balones (mayor cantidad de posesiones de balon.)

En el aspecto ofensivo, la utilizacion de conceptos como (dentro — fuera, triangulo
ofensivo, el uso de los espacios, entre otros.), y la creacién de otros atendiendo al
desarrollo vertiginoso del baloncesto van a tratar de imponerse a la evolucién de
la defensa y donde ademas, se distingue un significativo aumento en la calidad
técnico — tactica de los jugadores.

En la arena internacional el baloncesto se inserta en los Juegos Olimpicos,
Campeonatos del Mundo y los Juegos Regionales, ademas de asociaciones o
ligas de alto nivel competitivo, como la NBA. (Asociacion Nacional de Baloncesto,
Estados Unidos), donde se juega el Baloncesto de mas alto nivel en el mundo. En
ese mismo pais, se encuentran la NCAA (Baloncesto universitario de los EE.UU.)
y la  WNBA (Liga profesional de Baloncesto para mujeres).En Europa el papel
protagoénico lo llevan paises como Yugoslavia, Italia, Grecia y Espafia, resaltando
en Ameérica, Puerto Rico y Argentina debiéndose resaltar el titulo olimpico en
Atenas 2004 en la rama varonil de este ultimo.

En nuestro pais, los resultados mas relevantes lo podemos enmarcar en la
medalla de bronce en los Juegos Olimpicos de Munich en 1972 alcanzada por el
equipo masculino (considerado como el resultado mas significativo del baloncesto



cubano en todos los tiempos), asi como el 4to lugar en el Festival Mundial de
1974 en San Juan, Puerto Rico . En la rama femenina, el 4to lugar en los Juegos
Olimpicos de Barcelona en 1992 y el 3er lugar en el Mundial de Malasia en 1990,
resaltan su desempefio.

El baloncesto en nuestro pais en estos momentos no goza de buenos resultados
en la arena internacional, en lo cual inciden diferentes factores que son objetos de
analisis por la direccién del organismo y del deporte para trazar la estrategia
metodolégica adecuada que rinda frutos en un lapso de tiempo lo méas corto
posible acorde con la exigencia del baloncesto internacional. La Comision
Nacional de Baloncesto realiza ingentes esfuerzos para resolver esta
problematica, pero se considera que por el momento, la meta a alcanzar, se
encuentra aun muy distante.

El proceso de preparacién psiquica, fisica técnica, tactica y tedrica del
baloncestista posibilita que se desarrolle con gran objetividad y precisién pero los
técnicos y especialistas deben de tener en cuenta una constante de gran
relevancia que le permita cumplimentar esa preparacién que es el control del
rendimiento competitivo.

Este control se puede llevar con la ejecucion de pruebas de terreno, de
laboratorio, etc., pero se considera, que tener informacién directa del
comportamiento del deportista en competencia, da la posibilidad de conocer con
mayor precision y de forma integra, el resultado del proceso de preparacion del
deportista, siendo ademas la competencia, donde verdaderamente el jugador
muestra toda su capacidad.

El entrenador debe realizar un andlisis de las estadisticas de su categoria para
establecer los objetivos, individuales y colectivos, altos pero alcanzables. Los
datos recogidos en el control estadistico de cada partido permiten comprobar el
grado de cumplimiento de los mismos.

Las estadisticas juegan un papel importante en el control del rendimiento
deportivo proporcionando informaciones precisas sobre el estado de desarrollo
momentaneo de cada jugador o del mismo equipo desde el punto de vista
técnico-tactico, estimulando a los jugadores a practicar fuerte y concientemente,
ademas propicia una emulacion sana entre los jugadores del equipo.

En un partido de Baloncesto, por lo general se valora al jugador que mas puntos
anota, pero es importante conocer si el cumple con eficiencia con otras funciones
como:( si pierde pocos balones, si alcanza buenos porcentajes en los tiros al aro,
si recupera muchos balones, entre otros aspectos), estos son elementos que
deben ser tenidos en cuenta para determinar su real rendimiento en esta fase del
juego, conjuntamente con el tiempo de permanencia en la cancha.

Por lo anteriormente planteado, se pretende realizar un estudio del accionar
ofensivo de los jugadores del Torneo Nacional de Ascenso ,teniendo en cuenta
para ello las posiciones que ocupan en el terreno cada jugador, mediante dicho
estudio se podra evaluar cualitativa y cuantitativamente a los jugadores por
posiciones, asi como hacer valoraciones generales de los jugadores segun su
desempefio en las acciones ofensivas.

DESARROLLO

Reflexionando sobre la situacion por la cual atraviesa nuestro baloncesto
masculino y teniendo en cuenta lo anteriormente planteado nos surge la siguiente
interrogante: ¢Como se comporta el rendimiento individual ofensivo de los



jugadores participantes en el Torneo Nacional de Ascenso de baloncesto
masculino primera categoria del 20057

La anterior problemética la fundamentamos atendiendo a que el baloncesto es un
deporte bastante complejo desde el punto de vista técnico tactico, ya que las
acciones se realizan a un ritmo intenso y se desarrollan enmarcadas en una
cancha de 28 metros de largo por 15 de ancho.

La distribuciéon de las funciones entre los distintos jugadores, es una de las
principales condiciones en la organizacion de sus acciones.

El baloncesto moderno aumenta la exigencia a los jugadores,
independientemente de la funcion que estos realizan, o sea, requieren el dominio
del arsenal de los medios y las formas de llevar el juego, tanto para las acciones
defensivas como ofensivas.

En la actualidad, existe una tendencia bien marcada a clasificar a los jugadores
segun sus responsabilidades, enumerados del uno al cinco, donde el jugador
namero uno es considerado el defensa organizador, ademés se le conoce en la
literatura como base o piloto. El jugador nimero dos seria el defensa atacador, se
le puede denominar también escolta; el jugador nimero tres seria el delantero,
ala o alero y los jugadores cuatro y cinco serian los pivots.

Las tablas estadisticas son realmente una herramienta eficaz para el entrenador
en la evaluaciéon de los jugadores y de los equipos asi como también le resultan
de gran importancia para corregir el proceso de entrenamiento .La estadistica se
viene utilizando desde tiempos pasados cuando se recogian los datos a través de
dibujos y gréficos, sin embargo la llegada de la informética la ha popularizado y
ya todos sabemos como recogerla y hasta se ha logrado que muchos detecten
cuales son los indicadores de mayor importancia en el momento de seleccionarlos
para ser registrados.

Es importante que todos los equipos en el proceso de entrenamiento posean un
sistema para recoger el accionar de sus integrantes, para encauzar el trabajo a
realizar teniendo en cuenta el trabajo individual de cada jugador y la posicién en
que se desempenfan en el terreno. También es imprescindible la recogida de datos
estadisticos no solo en el entrenamiento sino también en las competencias para
no solo tener las incidencias de nuestro equipo sino también para tener los
aciertos y desaciertos de los equipos contrarios, algo de gran significacion, pues si
conocemos los puntos débiles y fuertes de los contrarios podemos prepararnos y
encararlos con una ligera ventaja para la victoria.

En Cuba se han utilizado diversos sistemas estadisticos, elaborados o copiados
por entrenadores con el objetivo de poseer un control individual y colectivo de
sus jugadores y otros, confeccionados con el objetivo de ser aplicados por la
Comisién Nacional de Baloncesto. (Especificamente por el frente que atiende la
estadistica en este deporte).

Considero que estos sistemas, no dan una valoracion objetiva del desempefio del
jugador ya que solamente posibilita distinguir a los jugadores en los diferentes
parametros, pero no dan una valoracién integral del jugador en el juego ofensivo o
defensivo. Un jugador que anota 20 puntos, pero con un porciento de efectividad
bajo y a su vez pierde 4 6 6 balones, contribuye a que el oponente tenga mas
posesiones de balon y aumente con ello las opciones de encestar, con este
ejemplo considero que es discutible, el protagonismo ofensivo de este jugador.
Por lo que consideramos que no se debe valorar a todos los jugadores con
parametros similares si los mismos no cumplen las mismas funciones. Siendo de



vital importancia, evaluar integralmente al jugador partiendo de los puestos
especificos que desempefian en sus respectivos equipos, utilizando una
herramienta que posibilite cumplir con el objetivo de nuestro trabajo que consiste
en analizar el comportamiento ofensivo de los jugadores participantes en el TNA
de Baloncesto Masculino Primera Categoria de2005.

A veces la dificultad en el banquillo estriba en saber realmente cual es el jugador
mas rentable para la funcion que quiero encomendar. Es facil caer en la tentacion
del jugador llamativo o espectacular que, sin embargo, puede ser Unicamente un
factor neutro a la hora de evaluar las verdaderas aportaciones de cada jugador al
equipo.

Si dificil es controlar y evaluar el aspecto meramente fisico de los jugadores, no
sera la intencion el tratar de evaluar a cada jugador de forma integral, sino la de
facilitar un instrumento que el entrenador puede manejar y manipular de acuerdo
a sus preferencias y tendencias acerca del comportamiento de un equipo.

El mayor rendimiento y mejor adecuacion de los medios de entrenamiento a las
necesidades del equipo requieren de una correcta y objetiva evaluacion de sus
jugadores y rivales en situaciones reales de partido.

Las evaluaciones presentan la evolucion de un jugador o de su equipo con
relacion a una accion determinada a lo largo del encuentro. El baloncesto también
cuenta con sus particulares equipos de CSI.

Especialistas en estadistica académica que diseccionan partidos y que, a partir
de datos aparentemente insignificantes, extraen informacion para que los
entrenadores afinen la punteria. En este articulo, Doktor nos acerca al trabajo
desarrollado por Jaime Sampaio, un profesor portugués que colabora con el
Leche Rio aportando una vision novedosa al tradicional andlisis estadistico.
Auténticos especialistas analizan cada partido para aportar datos que ayuden a
los entrenadores

El Profesor Jaime Sampaio, de la Universidad de Tras -os-Montes e Alto Doro de
Portugal, lleva varios afos estudiando el baloncesto desde un enfoque con claras
reminiscencias cientificas."Intentamos ser capaces de producir informacién (util
para que los entrenadores tomen decisiones comenta Sampaio, quien, tras afios
de produccion cientifica, ha llegado a la conclusién de que los dos factores
fundamentales en el analisis de partidos son: las estadisticas normalizadas y el
analisis de los momentos criticos, dos conceptos que se desarrollaran.

Estadisticas normalizadas:

Pasar a estadisticas normalizadas consiste en eliminar la capa de contaminacién
del ritmo de los partidos. Por ejemplo, convertir 40 tiros de campo en un partido
de 75 posesiones tiene que ser evaluado de manera diferente que convertir los
mismos 40 tiros en un partido de 55 posesiones. De la misma forma, perder 20
balones en un partido de 80 (25%) tiene una valoracion distinta que perder 15 en
uno de 50 (30%).

Contrariamente a lo que podria indicarle mera observacion de las cifras finales, la
ponderacién en base a las posesiones refleja que los 15 balones perdidos
esconden un balance peor que los 20 del primer ejemplo.

La traza que se persigue es la posesion del balon. Esta posesion se considera
una unidad vital, con la particularidad de prolongarse mediante los rebotes
ofensivos: "En teoria al final del partido los dos equipos habran disputado el
mismo numero de posesiones, pero los rebotes ofensivos permiten revivir
posesiones que ya se daban por finalizadas, no las considero una nueva



posesion. Es decir, Sampaio no da por finalizada la posesion hasta el momento
en que se pierde un balén o existe un tiro (conseguido 0 no) que no derive en un
rebote ofensivo.

El ritmo de posesiones da el pulso del partido y Jaime somete a estudio al
paciente-partido a diferentes frecuencias cardiacas: "podemos verificar que cada
equipo posee diferentes niveles de eficacia segun los diferentes ritmos a que
juega. Normalizamos todos los parametros de un partido para descontaminar y
extraemos la informacion tratada para empezar la analitica.

Momentos Criticos:

Asimismo, Sampaio defiende que en un partido de baloncesto existen momentos
gue contribuyen mas decisivamente a vencer o a perder que otros y que se
pueden designar como momentos criticos. Los cambios de jugadores, los tiempos
muertos, los cambios defensivos u ofensivos pueden afectar a la eficacia colectiva
de los equipos en el partido. El Coeficiente de Eficacia Ofensivo de su programa
le permite tomar la temperatura y determinar ese perfil de eficacia propio de cada
equipo. Cuando los perfiles de eficacia de los equipos que se enfrentan estan
negativamente mas correlacionados es probable que haya ocurrido un momento
critico del partido.

En la revision bibliografica realizada, se pudo constatar que existen diferentes
sistemas de evaluacion, Sampaio (2002) plantea que, “la evaluacion del jugador
en los partidos de baloncesto es un proceso que despierta mucha atencion de los
entrenadores e investigadores (Price & Rao, 1977; Gomez & Moll, 1980; Smith,
1981; Bradshaw, 1984; Brown, 1991; Heeren, 1994; Swalgin, 1994; MacKinney;
1996; Rowe & Boutmans, 1997; Perkins, 1999). De un modo muy particular,
Bradshaw (1984) e Swalgin (1994) consideran que este proceso es fundamental
para auxiliar los entrenadores en las tomadas de decisiones relativamente a la
gestion del entrenamiento y de la competicién, asi como para la motivacion para
atingir prestaciones de elevado nivel. A reforzar esta importancia, Perkins (1999)
refiere la necesidad de los medios de comunicacion presentaren estas
informaciones a sus audiencias, como medio de motivacion y esclarecimiento.
Grosso modo, la expresion final de este tipo de evaluacion converge para el
analisis de las estadisticas representativas de la prestacion global, ofensiva o
defensiva de los jugadores en los partidos.

El enorme interés en estas estadisticas, en el enfoque deportivo y comercial, ha
originado un ambiente propicio a su desenvolvimiento y, simultaneamente, ha
promovido su divulgacion en cuantidades inmensurables. Brown (1991), refiere que
el aparecimiento de nuevas estadisticas, ademas de expresar una evolucion
natural en el entendimiento de este proceso, esta también asociado a la necesidad
de se ajustaren a las diferentes “filosofias de juego” de los entrenadores.
Particularmente en la Ultima década, estas “filosofias de juego” han sufrido
alteraciones significativas como consecuencia de la natural evolucion del juego y
de la sofisticacion de los métodos y medios de analisis (Turcoliver, 1995;
Sampaio, 1999). En este sentido, este conjunto de consideraciones parece
explicar la enorme cantidad de sugestiones que se pueden encontrar disponibles
en la literatura. De esta forma y Como nos refiere Perkins (1999, p.1): “el trabajo
de evaluacion del jugador en el partido nunca finaliza para los entrenadores”.

Kay (1966) ha sido seguramente uno de los autores pioneros en el estudio de la
evaluacion de la prestacion de los jugadores en los partidos. En su trabajo, ha
presentado una estadistica que ha denominado de total basketball proficiency



score (TBPS), cuyo calculo se realiza a través de la atribucion de determinadas
puntuaciones a cada una de las siguientes estadisticas:

Tiro de 2 puntos anotado (+2 puntos).

Tiro de 2 puntos fallado (-1 punto).

Tiro libre anotado (+1 punto).

Tiro libre fallado (-1 punto).

Asistencia (+1 punto).

Rebote defensivo (+1 punto).

Rebote ofensivo (+2 puntos).

Robo de balon (+1 punto).

Falta cometida (-1 punto).

Perdida de balén (-1 punto).

En el final de la recogida de los datos, la suma de todas las puntuaciones
parciales corresponde al valor final del TBPS.

(TBPS= A+B+C+D+E+F+G+H+I+J).

A pesar del autor haber validado esta estadistica a través de su relacion con la
opinién de los expertos, esta claro que el TBPS no esta ajustado a la evolucion de
juego (e. g., no contempla las estadisticas de los tiros de tres puntos). Para
corregir este problema, Janeira (1988) incluyo en este coeficiente los tiros de 3
puntos anotados (con una ponderacién de +3 puntos) y los tiros de 3 puntos
fallados (con una ponderacion de -1 punto).

Con los mismos propositos del estudio anterior, Gomez & Moll (1980)
construyeran una estadistica denominada rendimiento individual en los partidos
(RIP) y aconsejan su utilizacion como medio de combate a las analisis
exclusivamente centradas en los puntos anotados por los jugadores. El calculo del
RIP se realiza de forma semejante al TBPS y se hace de la siguiente manera:

Rebotes ofensivos u defensivos (+1 punto).

Otras formas de conquista de la posesién de balén - robos, disputas,... (+1 punto).
Pérdida de la posesion de baldn - violaciones, malos pases,... (-1 punto).
Tapones (+1 punto).

Asistencias (+2 puntos).

Tiros de campo fallados (-1 punto).

Tiros libres fallados (-1 punto).

Faltas ofensivas provocadas (+1 punto).

Puntos anotados.

Posteriormente, el RIP es calculado por la siguiente ecuacion:

RIP=1+ (A+B+D+H) + 2E - (C+F+G)

Los autores refieren que si el resultado obtenido es inferior al parcial “I” (puntos
anotados) debe de ser considerado flaco.

En 1981, Garba presenta un coeficiente de eficacia individual desarrollado
anteriormente por Valkova (1974), cuya preocupacién esencial es ajustar la
eficacia de los jugadores al tiempo en que jugaran. A partir de la idea original, el
autor propone la utilizacién de las siguientes estadisticas:

Total de rebotes / tiempo de juego.
Robos de balon / tiempo de juego.



Tiros de campo (porcentaje de eficacia x numero de tiros anotados) / tiempo de
juego x 100.

Tiros libres (porcentaje de eficacia x nUmero de tiros libres anotados) / 10000
Pérdidas de balon / tiempo de juego.

Faltas cometidas / tiempo de juego.

Este coeficiente de eficacia individual es calculado por la suma de todas las
puntuaciones parciales consideradas positivas (A+B+C+D), al cual se retiran
posteriormente las puntuaciones parciales consideradas negativas (E+F).

La escala de este coeficiente puede variar entre 0 e 11 puntos, correspondiendo
las puntuaciones mas altas a las mejores prestaciones. Grosgeorge (1990) critica
este tipo de evaluacién considerando que el resultado obtenido a través de este
coeficiente valoriza demasiado los rebotes y no valoriza suficientemente los tiros
libres.

Brown (1991) sintié la necesidad de construir una estadistica exclusivamente
centrada en la prestacion defensiva de los jugadores y asi nos presenta el
defensive intensity chart (DIC). Segundo su autor, el DIC pretende medir e
valorizar la actividad defensiva de los jugadores en los partidos. Estos resultados
serviran como una motivacion extra en este tipo de tareas. Su calculo se realiza a
través de la suma de las frecuencias registradas en las siguientes estadisticas:

Intercepciones.

Recuperaciones de balones muertos.
Robos de balon.

Tapones.

Faltas ofensivas provocadas.

Tiros alterados.

Contactos con el balén.

A pesar de ser una perspectiva muy interesante, la evaluacion de la prestacion
exclusivamente defensiva es una tarea aun mas complexa, pues como nos refiere
Turcoliver (1997). La defensa es muy dificil de cuantificar, en la NBA, jugadores
como Joe Dumars Yy Glenn Rivers, han sido elegidos en varias oportunidades
entre los mejores jugadores defensivos. Ellos no consiguen muchos rebotes
defensivos o bloqueos y no ganan muchos balones, pero son verdaderos
especialista en frenar a jugadores con una alta capacidad ofensiva. De este
comentario se puede inferir que los indicadores defensivos no son tomados en
cuenta en toda su dimensién en algunos sistemas estadisticos.

En una linea de orientacion muy semejante a las anteriores, Bradshaw (1984)
presenta una propuesta basada en las siguientes estadisticas y puntuaciones:

Tiros anotados (+2 puntos).
Tiros fallados (-0,8 puntos).

Tiros libres anotados (+1 punto).
Tiros libres fallados (-1 punto).
Asistencia (+1 punto).



Rebote defensivo (+0,75 puntos).

Rebote ofensivo (+1 punto).

Intercepciones (+0,5 puntos).

Recuperaciones de balones perdidos (+1 punto).
Robos de balon (+2 puntos).

Falta ofensiva provocada (+3 puntos).

Tapones (+1 punto).

Conquistas de saltos entre dos jugadores (+1 punto).
Luchas por el balén ganadas (+0,5 puntos).

Pérdida de balon (-2 puntos).

En el final de este proceso de atribucion de puntuaciones parciales se suman
todas (A+B+C+D+E+F+G+H+I+J+K+L+M+N+O).

Uno de los coeficientes de evaluacion de la prestacion de los jugadores en los
partidos mas utilizados por los entrenadores es el tendex, desarrollado por Dave
Heeren en 1988. Este coeficiente se constituye como la base metodologica de una
publicacion anual (Basketball Abstract) donde son evaluadas las prestaciones de
todos los jugadores que disputan el campeonato profesional norte-americano
(NBA).

El tendex se calcula a través de la siguiente ecuacion:
Tendex = Puntos anotados + Total de rebotes + Asistencias + Tapones + Robos
de balon - Perdidas de balon - Total de tiros fallados.

Por otro lado, Manley (1990), uno de los analistas norte-americanos mas
prestigiados, centraliza el proceso de seriacion de los jugadores en los resultados
de la siguiente ecuacion linear:

Eficacia Individual = Puntos anotados + Rebotes + Asistencias + Robos de balén
+ Tapones - Tiros fallados - Tiros libres fallados - Perdidas de bal6n

En 1994, Ken Swalgin presento el basketball evaluation system, disefiado a partir
de tres conceptos asi definidos:

» Criterios de prestacion, i.e., las estadisticas a recoger - las mas importantes
son los porcentajes de tiros de campo Yy tiros libres, rebotes, faltas cometidas,
perdidas de baldn, asistencias, tapones y robos de balon;

» Contexto de prestacion - la evaluacién debera ser realizada separadamente
para los bases, aleros y pivot;

» Precision en la evaluacion, i.e., realizada en funcién del tiempo de juego de los
jugadores y de valores referenciales.

Recientemente, Perkins (1999) hace referencia a un coeficiente denominado
points responsible (PR) desarrollado por Larry Lindsay, entrenador auxiliar del
equipo de East Wake Zebolun. Se calcula a través de la siguiente ecuacion:

PR=(A+F)+2(B+C+D+E)-2(G+H)-(I+J)



a) Puntos anotados.

b) Total de rebotes.

c) Asistencias.

d) Robos de baldn.

e) Faltas ofensivas provocadas.
f) Tapones.

g) Tiros de campo fallados.

h) Pérdidas de baldn.

i) Faltas cometidas.

j) Tiros libres fallados.

En los dias de hoy, las facilidades en la divulgacion y en la velocidad de acceso a
la informacion a través de la Teleméatica han alargado, de forma muy substancial,
las propuestas disponibles para evaluacion de la prestacion del jugador en los
partidos. Las contribuciones mas representativas de esta tendencia son
presentadas por Doug Steell, por la Mays Consulting Group2 e por el IBM Watson
Research Center3.

Los coeficientes de eficacia presentados por Doug Steel han sido construidos a
partir del tendex (Heeren, 1988, 1990, 1994). En este sentido, el autor nos
presenta un coeficiente de eficacia global, un coeficiente de eficacia ofensiva e un
coeficiente de eficacia defensiva, calculados de la siguiente forma:

Tendex global = [Puntos anotados - Tiros fallados - (Tiros libres fallados / 2) +
(1,25 x Robos de balon) + (1,25 x Asistencias) + Tapones + Rebotes - (1,25 X
Perdidas de balon) - Violaciones - (2 x Faltas antideportivas) - (Faltas cometidas /

2)].

Tendex ofensivo = [Puntos anotados - Tiros de campo fallados - (Tiros libres
fallados / 2) + (1,25 x Asistencias) + Rebotes ofensivos - (1,25 x Perdidas de
balon) - Violaciones] / Juegos disputados

Tendex defensivo = [(1,25 x Robos de balén) + Rebotes defensivos + Tapones -
[(2 x Faltas anti -deportivas) - (Faltas cometidas / 2)] + (Tendex ofensivo medio del
adversario directo - Tendex ofensivo del adversario directo)] / Juegos disputados

Tal como en la mayoria de las sugestiones anteriormente presentadas, el recurso
a formulas con ponderaciones lineares no se constituye como un método muy
preciso, pues como nos dice Turcoliver (1990): “... el juego de baloncesto no es
lineal, un aumento en una estadistica positiva no lleva necesariamente un
aumento constante en puntos o en victorias, incluso en el sentido de un valor
esperado. Hay una correlacion estadistica entre lo que se dice los blogueos y los
puntos, pero nosotros tenemos muchas razones para creer esto, 10 bloqueos al
tiro significa el doble de cualquier cantidad de puntos. En nuestro equipo con 5
bloqueos al tiro significaria lo mismo. Aunque eso significaria el doble de cualquier
cantidad de puntos, ¢,por qué esto simplemente es una forma lineal que contribuye
defensivamente a tener un modo potencial a recopilar informacion”.

De una forma semejante, la empresa Mays Consulting Group ha desarrollado un
coeficiente de eficacia global denominado magic metric (MM), que se calcula a
través de la siguiente ecuacion:



MM = (1,8 x Tiros de 2 puntos anotados) + (0,9 x Tiros libres anotados) + (3 X
Tiros de 3 puntos anotados) + (0,65 x Rebotes) + (0,9 x Asistencias) + (0,8 x
Tapones) + Robos de bal6n - (0,65 x Tiros de campo fallados) - (0,5 x Tiros libres
fallados) - Perdidas de baldn

Finalmente, una de las propuestas mas recientes fue presentada por el IBM
Watson Research Center conjuntamente con la Comision de Tecnologias de la
NBA. Este coeficiente (MVPIBM) se calcula a través de la siguiente ecuacion:

MVPIBM = [Puntos anotados + Rebotes + Asistencias + Robos de balon +
Tapones - (Tiros intentados + Faltas cometidas + Perdidas de balon) + (Victorias
del equipo x 10)] x 250 / [(Puntos anotados + Rebotes + Asistencias + Robos de
bal6n + Tapones - (Tiros de campo intentados + Faltas cometidas + Perdidas de
balon)].

Es dificil encontrar un base que tenga buenos ndmeros sin arriesgar para hacerlo
hay que correr ciertos riesgos. El ataque sin riesgo es posible que se estanque.

Por tanto el base tendra tres funciones basicas como resumen de todas las
anteriores, cuyo orden debe ponerlo cada entrenador y cada jugador.

> Anotar.
> Crear.

Dirigir. En la literatura disponible, no hemos podido encontrar estudios de

validacion de la mayoria de los coeficientes de eficacia presentados, con

excepcion del TBPS propuesto por Kay (1966). Todavia, el proceso de validacién

de estos coeficientes es complexo (Safrit, 1990; Baumgartner & Jackson, 1995).

Normalmente, los autores conducen el proceso de construccion de los coeficientes

de eficacia para diversos criterios de validacion, de los cuales se destacan: (i) las

evaluaciones de ejecucion técnica (Rowe & Boutmans, 1997); (ii) la opinién de los

entrenadores (Kay, 1966; Brown, 1991; Rowe & Boutmans, 1997), (iii) el nimero

de victorias conseguidas por el equipo (Turcoliver, 1990, 1996b; Heeren, 1994) o

(v) el numero de puntos anotados por el equipo (Perkins, 1999).

Como se puede verificar, el estado actual del conocimiento en esta area, a pesar

de merecer enorme atencion, no es consensual. En realidad y en lo que concierne

a la definicion de los coeficientes de eficacia, las cuestiones °mas debatidas se

prenden con:

1- La seleccion de las estadisticas, ¢, Cuales son las estadisticas a incluir en las
formulas?

2- La definicion del peso relativo de cada estadistica, ¢ Sera adecuado asignar
pesos lineares a las estadisticas seleccionadas?

3- La normalizacion del resultado obtenido, ¢ Se realizara al tiempo de juego y/o
al numero de juegos realizados?

4- La necesidad de una evaluacion diferenciada para la eficacia global,
ofensiva e defensiva

5- A su ajustamiento a las posiciones especificas de los jugadores en el juego.



Por otro lado, se pueden colocar igualmente cuestiones relativas a la validez
externa de estas férmulas, o sea, ¢Sera que se ajustan a la evaluacion de los
jugadores en divisiones formativas?; ¢Sera que se ajustan al baloncesto
femenino?

En el presente momento, si es dificil escoger que alguna sugestién presentada
por la literatura, mas dificil se presenta el proceso de interpretar los resultados
obtenidos. Aqui la cuestion que se pone es muy simple y simultinea muy
complexa: ¢Qué implicaciones deben tener los resultados para la gestion del
entrenamiento y de la competicion?

Por todo lo que se ha presentado y discutido, la necesidad de desarrollar un
método mas valido para la evaluacion del jugador en los partidos de baloncesto
es evidente. Desafortunadamente, aun no se ha podido llegar a la consistencia
con que se avaluan los equipos

Grosso modo, se ha procurado (i) despertar la atencion para la importancia de
este proceso en las tomas de decisiones de los entrenadores relativamente a la
gestion del entrenamiento y de la competicion, asi como para la motivacion.
Se proponen debatir algunos de estos problemas y presentar las alternativas
que parecen mas proficuas.
La primera cuestion que se ofrece discutir es la definicion del MVP (jugador mas
valioso). Se tiene claro que es el jugador que mas contribuye para la prestacion
del equipo y en este sentido la evaluacion de los jugadores debera incluir datos
relativos a esta misma prestacion colectiva. Los resultados de los estudios
disponibles sobre la evaluacion de la prestacion de los equipos en situacion de
juego son relativamente consensuales. “El resultado final (victoria o derrota)
depende en primera instancia de la prestacion consistente en las estadisticas de
los tiros, rebotes y faltas. No obstante, si en el desarrollo del partido los equipos
guedan igualados en estas estadisticas, l6gicamente que la decisibn se
transportara para los momentos finales y en esta segunda instancia cualquier
estadistica puede decidir el partido.
Por otro lado, las metodologias de andlisis empleadas en los estudios mas
actuales tornan clara la necesidad de reformular el concepto de posesion de
bal6on y de normalizar todas las estadisticas a 100 posesiones, como medio de
neutralizar la contaminacion impuesta a las estadisticas por el ritmo del partido
En suma, parece claro que la evaluacion del jugador en los partidos debera ser
centralizada mayoritariamente en los tiros, rebotes y faltas, normalizados a 100
posesiones de balon. Seguidamente se presentan las estadisticas individuales
gue nos tienen producido mejor resultado.
1. Tiros de campo
La prestacion en este apartado debera expresar la eficacia de un jugador en
los tiros de campo y también tener en cuenta el nimero de veces que la consigue.
En una primera fase se calculan los puntos por tiro (ver Ecuacion 1).
Ecuacion 1. Calculo de los puntos por tiro (PT).
Leyenda: PA a puntos anotados;
TLA a tiros lebre anotados;
TCI a tiros de campo intentados.
Finalmente, se dividen los tiros de campo convertidos por los puntos por tiro.
2. Rebotes



La evaluacién de los rebotes defensivos y ofensivos se hace igualmente a
partir de una idea de eficacia. En este sentido, se calcula el porcentaje de rebotes
defensivos (o ofensivos) de un equipo en funcion del nimero total de rebotes que
se han producido en una canasta (ver Ecuacion 2).

Ecuacién 2. Calculo de la eficacia en el rebote defensivo de un equipo
(%RDE).

Leyenda: RDE a rebotes defensivos del equipo; ROA a rebotes ofensivos del
equipo adversario.

Posteriormente, de esta estadistica se extrae el porcentaje que se atribuye al
jugador (ver Ecuacion 3).

Ecuacion 3. Calculo de la eficacia en el rebote defensivo de un jugador
(%RDJ).

Leyenda: %RDE a porcentaje de rebotes defensivos del equipo;

RDE a rebotes defensivos del equipo;

RDJ a rebotes ofensivos del equipo adversario.

3. Tiros libres
La evaluacion de los tiros libres consiste en una estadistica de eficacia, que
se basa en el porcentaje de tiros libres y el nimero de tiros libres convertidos.
Ecuacion 4. Calculo de la eficacia en el tiro libre (ETL).
Leyenda: %TL a porcentaje de tiros libres; TLC a tiros libres convertidos.

4. Faltas
En el apartado de las faltas simplemente se calcula la relacion entre las
faltas recibidas y las cometidas.
Ecuacion 5. Calculo del las faltas (F).
Leyenda: FR a faltas recibidas; FC a faltas cometidas.

5. Control del balon
La relacion entre las asistencias y las pérdidas de balén expresa el control
del balén.
Ecuacién 6. Calculo del control del bal6n (CB).
Leyenda: A a asistencias; PB a perdidas de balon.

Tomemos como ejemplo el segundo partido de la serie final del playos de la
liga ACB, disputado entre los equipos del F. C. Barcelona e Real Madrid F. C.
La evaluacioén del jugador Jasikevicius se realizaria de la siguiente manera:
1. Tiros de campo
PT =(13-2) / (9+4)
PT =0,85
Tiros= (4+1) / 0,85
Tiros=5,91
2. Rebotes defensivos
%RDE = 23/ (12+23)
%RDE = 0,66
%RDJ = (0,66 x 2) / 23
%RDJ = 0,057 =5,7%
3. Rebotes ofensivos
%ROE = 16 / (24+16)
%ROE =0,4



%R0OJ=(0,4x1)/16
%R0OJ =0,025 = 2,5%
4. Tiros libres
ETL=(1x2)

ETL=2

5. Faltas

F=1/4

6. Control del balén
CB=5/3

CB=1,67

Con el céalculo de estos datos se concluye la primera parte del tratamiento.
Seguidamente, necesitamos de medir el ritmo del partido. O sea, la interpretacion
de los datos obtenidos debera ser normalizada en funcion del ritmo del partido,
porgue existen diferencias entre los datos estadisticos de un jugador cuando el
partido es mas rapido (80 posesiones de bal6n) 6 méas lento (60 posesiones de
balon). Por otro lado, este es un procedimiento fundamental para que se pueda
comparar la prestacion de los jugadores en partidos distintos.

Como metodologia para el calculo de las posesiones de balon utilizamos la
ecuacion 7. (Adaptada de Turcoliver, 1990):

Ecuacién 7. Calculo de las posesiones de balon del equipo (P).
Leyenda: TCI a tiros de campo intentados;

RO a rebotes ofensivos;

PB a perdidas de baldn;

TLI a tiros libres intentados

(Adaptado de Turcoliver, 1990).

Tal como sugiere el autor después de calcular las posesiones de los dos
equipos a través de la ecuacion se utiliza el valor medio como medida de las
posesiones del partido. Estas son los resultados para el ejemplo previamente
utilizado. Ahora ya estamos en condiciones de finalizar la evaluacion, realizando
la normalizacién de las estadisticas a 100 posesiones de balén. Retomando el
ejemplo anterior, la evaluacion de los tiros de campo del jugador se multiplica por
100 y se divide por las posesiones del partido.

1. Tiros de campo

PT =(13-2) / (9+4)

PT =0,85

Tiros= (4+1) / 0,85
Tiros=5,91

Tiros= (5,91x100)/75,6
Tiros= 7,82

De esta forma, se elimina la contaminacion que el ritmo del partido impone
a las estadisticas y se torna posible comparar las prestaciones de los jugadores a
lo largo de la temporada con mayor validez. Estos procedimientos se repiten para
todas las estadisticas, con excepcion de los rebotes defensivos y ofensivos.
Adicionalmente a estos resultados también se puede calcular la prestacion de los
jugadores por minuto. Esto se hace, transformando el tiempo de juego (minutos:
segundos) en minutos de juego. (27:40 equivalen a 27+ (40/60)=27,67 minutos).



El Baloncesto es un juego de 5x5, no son 5 juegos de 1x1. Los equipos son
constituidos por jugadores con papeles diferenciados y, al mismo tiempo, dificiles
de disociar. O sea, se debe entender la prestacibn de un jugador como una
contribucién interactiva para un colectivo y, como tal, esta prestacion tiene que
ser debidamente asociada a ese colectivo.

Desde el punto de vista del andlisis de las estadisticas de los partidos, las
diferencias entre bases, aleros y pivots refutan la posibilidad de identificar un
MVP (jugador mas valioso) con alguna validez cientifica. En el Futbol, esto es aun
mas evidente: ¢Cudl es el mejor jugador Luis Figo 6 Iker Casillas? Naturalmente
gue no se pueden comparar.

Actualmente a todas aquellas acciones se les da una valoracion. No
solamente se habla del jugador que méas rebotes o canastas de cierto tipo ha
conseguido sino del "mas valorado”. Esto es inexacto, y desde un enfoque moral
injusto, por cuanto un jugador sin iniciativa, que aporta poco al rendimiento del
equipo, puede obtener una valoracion positiva.

De comienzo plantearemos tres observaciones respecto a (los elementos de
uso extraidos de) las estadisticas:

e Estos datos solamente sirven como evaluacion del cumplimiento de
objetivos.

e Las puntuaciones obtenidas son relativas.

e Las clasificaciones de las estadisticas nada tienen que ver con los
resultados obtenidos en una competicion, por ello, y dependiendo de los
partidos acumulados, el primer clasificado no tiene por qué tener la mayor
puntuacion positiva.

A continuacion se destacara que hay un parametro que aungue registrado en
la estadistica no se utiliza en la valoracion: el tiempo de juego.

Relacionar la valoracion del jugador con los minutos de tiempo de su
participacién en la cancha nos dard su ‘rendimiento’, su grado de colaboracién
con el equipo, coeficiente interesante para el entrenador, el jugador y por qué no,
para el aficionado. EIl rendimiento por minuto de un equipo se obtiene al dividir
los puntos de valoracion, tomados de la estadistica, por los minutos de juego
posibles (40) y la media de rendimiento de jugador por minuto al dividirlo
nuevamente por el numero de jugadores en pista (5). Es decir, 200.

El resultado comparado con el individual del jugador (valoracion/minutos de
juego) y multiplicado por sus minutos en juego nos dara su rendimiento o grado
de cooperacion por encima o debajo de la media del equipo.

Sirva este ejemplo para aclaracién del lector:

Valoracién del equipo: + 50 puntos.

Media por jugador y minuto de juego: 50:200=0,25

Un jugador que disputa 10 minutos deberia alcanzar un rendimiento de
0,25x10=2,50. La cifra que obtenga el jugador determinara su grado de
participacion, es decir su rendimiento.

Hoy en dia se puede constatar la existencia de un volumen creciente de
software disefiado y desarrollado para servir de ayuda al técnico deportivo, con
aplicaciones especificas orientadas a la valoracién técnico-tactica de los
deportistas y al control del entrenamiento. Asi, tras una revision de los programas
informaticos que con dichas aplicaciones podemos encontrar en el mercado, se
ha realizado una clasificacion de este tipo de software en dos bloques, que



presentan diferencias y particularidades en cuanto a la orientacion y
caracteristicas de los programas, las utilidades que incluyen, etc.

Software para el andlisis tactico/estratégico y control estadistico del
rendimiento.

Este software, uno de los mas difundidos y utilizados en el terreno deportivo,
se ha desarrollado para aplicarse preferentemente en modalidades deportivas de
tipo colectivo (Voleibol, Futbol, Baloncesto, Balonmano, etc.), que se caracterizan
por sus elevadas implicaciones y requerimientos técnico-tacticos. Basicamente,
en los programas informéticos incluidos en este grupo cabe diferenciar dos
aplicaciones fundamentales: el andlisis tactico de los partidos o competiciones,
y el seguimiento y control estadistico de las acciones técnico-tacticas que realiza
cada deportista.

Como medio de analisis tactico, este software ofrece la posibilidad de
registrar en soporte informatico la extensa informacion que se genera en cada
encuentro disputado, permitiendo al entrenador introducir anotaciones en una
base de datos sobre las caracteristicas de juego de los rivales o del propio
equipo. Asi mismo, también se prevén utilidades para la preparacion tactica del
equipo, encaminadas al estudio, disefio y desarrollo de jugadas de estrategia y
ejercicios practicos, prueba y evaluacién de sistemas de juego, andlisis
posicional, evolucién de los jugadores sobre el campo, etc., con el fin de detectar
los errores tacticos cometidos o preparar futuros encuentros.

Softbasket : Test ESTADISTICAS 5.0Estadisticas 5.0 es un programa
gratuito y en castellano pensado para ayudar a los entrenadores en sus tareas de
planificacién y seguimiento. Programa definitivamente practico, con opciones de
futuro y en continuo desarrollo por parte de su altruista autor, Gorka Apaolaza,
gue pretende dotar con una herramienta sencilla a todos los que deseen disponer,
por ejemplo, de ejercicios de entrenamiento, estadisticas o planillas para la
anotacion manual durante los partidos

Pantalla Estadisticas 5.0

Redaccion, 3 Jul. 2002.- El programa Estadisticas 5.0 esta pensado para, de
manera practica, poder tomar notas de manera rentable y fécil, tanto de los
entrenamientos como de los partidos, y de la misma forma disponer de planillas
para anotar manualmente todos los datos que se necesitan.

Podemos empezar en CAMBIAR DATOS, colocando el nombre de nuestro
equipo y categoria, y personalizando el dibujo o imagen que queremos tener en
pantalla ¢Por qué no una foto de todo el equipo? El consejo de turno de
entrenador no hay que despreciarlo, al inicio de cada temporada hay que fijarse
unos objetivos. Los cinco botones que aparecen en la pantalla principal permiten
introducir Partidos, datos de Entrenamientos, la Planificacion anual o semanal,
Datos Personales de propios o rivales, y Otros complementos como direcciones
de Internet o una ayuda para el control obligado de los cambios en categorias
inferiores.

Empecemos por el ment de PARTIDOS: Primero se deben completar los
datos de nuestros jugadores y seguidamente proceder a escoger y rellenar la
ficha del equipo local y visitante del partido que se quiere estudiar. Con la planilla
se puede imprimir uno de las hojas para que rellene el delegado en nuestro
proximo partido. Disponemos de un menu para anotar los comentarios del partido,



asi como para rellenar a mano la clasificacion y resultados de la jornada. Siempre
podemos mirar la hoja de calendario que se copi6 antes de empezar la jornada 1.

Durante los ENTRENAMIENTOS podemos anotar y hacer un seguimiento de
la asistencia de nuestros jugadores a los mismos, sacar las hojas de tiro que va a
utilizar nuestro delegado en los ejercicios de tiro y podemos anotar en las mismas
planillas o media-planillas nuestros ejercicios previstos. Si se necesita el apartado
de ejercicios dispone de una base de datos que el autor de este programa
pretende compartir en Internet.

Es posible pensar en los aspectos a anotar para entrenar durante la semana,
asi como quedarse con los conceptos, objetivos, observaciones, valoraciones que
se pretenden o se alcanzan durante el periodo anual de competicion.

Algunos ejemplos de software para el andlisis técnico/estratégico y control
estadistico del rendimiento, son:

b -«Planificacion y Control de la temporada de Futbol». (Zubillaga y

Masach, 1994).

b -«Basketball Stats Power» (Jepson, 1995).

b -«Plays-in-Motion: Football» (Plays-in-Motion, 1996).

b -«Pizarra tactica por ordenador. Disefio, andlisis y archivo de
situaciones tacticas y estratégicas en Balonmano». (Romance, 1998).

b -«SDIFutbol» (Sanchez y cols., 1999).

b -«Video STAT» (Informéatica & Deportes, 2001a). (Véase figura 1).

p -«Data Volley» (Data Proyect, 2001).

b -«StatTrack for Volleyball» (All-Pro Software, 2001). Al, evolucion de los
jugadores sobre el campo, etc.,, con el fin de detectar los errores tacticos
cometidos o preparar futuros encuentros.

Ademaés de los métodos anteriores mencionados se ha creado un método
estadistico para la evaluacién y control personal del rendimiento competitivo de
los jugadores de Baloncesto. EI mismo, se diferencia del resto de los métodos
recopilados en la busqueda bibliografica, primeramente porque logra una
individualizacién en la evaluacion determinada en las diferentes posiciones del
juego. Como segundo aspecto el haber incorporado, dentro de los indicadores
defensivos, el de fallar en el enfrentamiento a un jugador que penetra hacia el
cesto y no recuperar el rebote tras el lanzamiento del equipo rival, los cuales no
se recopilan tradicionalmente en las estadisticas de los partidos. Ademas, en
nuestra propuesta, la evaluacioén se produce en funcién de la permanencia en la
cancha, es decir, en funcion de los minutos jugados por los atletas en cada
partido.

Para el cumplimiento del trabajo propuesto se seleccionaron a los 211
jugadores participantes en el TNA, agrupados en 63 defensas, 106 aleros y 42
pivots.

Concretamente el método utilizado para este estudio fue el Analisis de
Documentos de Archivos

Los indicadores ofensivos utilizados para llevar a cabo la evaluacion y
control personal del rendimiento ofensivo de cada jugador por
posiciones son los siguientes:



Asistencia (A): accion que realizan los jugadores a través de un pase donde su
actividad continuada genera una canasta, siempre y cuando no se realice el
dribling.

Perdida de balén (PB): accién aquella donde el pase o el dribling tiene como
resultado la pérdida de la posicién y del balon, también cuando un jugador con
control del mismo comete una violacion.

Puntos anotados (PS): total de anotaciones alcanzada por un jugador en
correspondencia con la sumatoria de tiros libres anotados, tiros de 2 puntos
anotados y de 3 puntos.

Tiros de campo errados (TCE): total de lanzamientos erraticos que realiza un
jugador, tanto desde la zona de 2 puntos como mas alld de la linea de 3
puntos.

Tiros libres errados (TLE): total de tiros libres erraticos que presenta un
jugador.

Rebotes ofensivos (RO): accion que se produce en el aro del oponente, es
decir, en el aro que se esta atacando se atribuyen a un jugador que se apodera
del balon que ha sido lanzado hacia el cesto y rechaza en el aro o tablero.

Permanencia en la cancha (PC): cantidad de minutos jugados o acumulados
por los jugadores durante el partido completo.

El resultado alcanzado en estos indicadores por cada jugador fue introducido
en el programa ECP Basquet, y de esta forma se obtuvo el rendimiento
individual (R I) de cada uno de los participantes en sus respectivas posiciones.

Férmulas utilizadas para determinar el rendimiento ofensivo individual en
las diferentes posiciones. (Segun programa ECP Basket)

Defensa: 0.315(A) -0.243(TLE) -0.173(PB) -0.120(TCE) +0.084(PS) +0.064(RO)

PC
Orden de importancia de los indicadores para los defensas

Asistencias.

Tiros libre errado.

Pérdida del balén.

Tiros de campo errado.
Puntos anotados.

Rebotes ofensivos.
Permanencia en la cancha.

NogMwhE

Aleros: 0.378(PS)- 0.255(TLE)- 0.147(TCE)+ 0.130(RO) — 0.061(PB) +
0.027(A)




PC

Orden de importancia de los indicadores de los jugadores aleros:

Pivot:

NogMwdhE

Puntos anotados.

Tiros libre errado.

Tiros de campo errado
Rebote ofensivo.

Pérdida del balén.
Asistencias.

Permanencia en la cancha.

0.312(RO) — 0.249(TLE) + 0.170(PS9 — 0.124(TCE) + 0.084(A) —

0.060(PB)

PC

Orden de importancia de los indicadores de los jugadores pivot:

oukwnpE

Rebote ofensivo.

Tiros libre errado.
Puntos anotados.

Tiros de campo errados.
Asistencias.

Pérdida del balén.

Para valorar de forma cuantitativa y cualitativa el comportamiento ofensivo de
los jugadores, nos auxiliamos del Programa de Escala, elaborado por el Lic.
Ramon Folgueira, profesor del ISCF de Ciudad de la Habana.

Escala de evaluacion Cuantitativo Cualitativo
X + 3 desviacion —— 5 Excelente
X + 2 desviacion ——» 4 Muy Bien
X + 1 desviacion , 3 Bien
X - 1desviacion —— 2 Regular
X - 2 desviacion ——» 1 Mal

Los datos obtenidos a través del Analisis de Documentos se procesaron
estadisticamente, hallandose los valores promedios, media y desviacion
Standard a través del programa computarizado Excel sobre plataforma de
Windows para asi determinar de forma directa el rendimiento ofensivo de los
jugadores participantes. Ademas del programa ECP Basket (evaluacion y
control personal).



RESULTADOS ALCANZADOS:

El primer parametro para esta posicion de defensa en orden de importancia a
evaluar es la Asistencia (AS), donde estos jugadores totalizaron 1637
asistencias, lo que da un promedio de 26 (AS) por jugador encontrandose 22
jugadores por encima de este que representa el 35% de la muestra de esta
posicién, de forma individual se destacan los jugadores No.1 (M. Romero) del
equipo de Santiago de Cuba con 124 asistencias, el No.2 (M. Guerra) de Ciego de
Avila con 105 asistencias, y el jugador No. 3 (R. Panfet) de Capitalinos con 92
asistencias en todo el torneo. El resultado de estos jugadores lo valoramos de
muy bueno si tenemos en cuenta el elevado tiempo de permanencia en la cancha
de cada uno, estos se destacan por poseer un elevado nivel técnico en la
ejecucion del pase y por su buena capacidad de percepcion. Y el atleta que
menos asistencias realizo fue (D. Dupolte) de Guantanamo con O asistencias,
pero hay que tener en cuenta que este jugador tuvo una permanencia en la
cancha de solo 3 minutos en todo el torneo.

El segundo parametro evaluado por orden de importancia es el de Tiros Libres
Errados (TLE), donde se totalizaron 780 tiros fallados para un promedio de 12
tiros por jugador, encontrdndose 26 jugadores por encima de este. En el plano
individual los atletas que mas lanzamientos erraron fueron el No.7 (R. Diaz) de
Pinar del Rio con 56 y el No.4 (L. Rodriguez) de Las Tunas con 43 tiros fallados
ambos con un 66% de efectividad en este tipo de tiro, este resultado lo valoramos
de regular ya que se acerca bastante al porciento que se considera aceptable en
nuestro pais para este tipo de tiro que es del 70%, debemos resaltar que el
jugador de mejor porciento de efectividad fue el No.56 (R. Lavastida) de CMG con
85%. Con menos tiros de campo errados aparecen (H. Santa Clara) de Santiago
con 0 con un 100% de efectividad pero el mismo presenta solamente 45 minutos
de juego en todo el campeonato, (L. Pérez) de Capitalinos y (D. Dupolte) de
Guantdnamo ambos con 0 Tiros Libres Errados y sin % de efectividad en este
tiro.

El tercer parametro por orden de importancia es el de Pérdida de balon (PB), y
en el mismo estos jugadores defensas totalizaron 2355 Puntos para un promedio
de 37 (PB) por jugador encontrdndose 25 jugadores por encima de este que
representa el 40% de la muestra de esta posicion, en el plano individual los atletas
que mas pérdida de balén obtuvieron fueron el No.7 (R. Diaz) de Pinar del Rio con
125 y el No.11 (A. Gomez) de Las Tunas con 91 (PB). Los que menos PB
tuvieron fueron (J. Guerra) de Las Tunas con 1y (D. Dupolte) de Guantanamo al
no tener ninguna pérdida de balén durante su permanencia en la cancha.

El siguiente parametro de importancia correspondiente es el de Tiros Campo
Errados (TCE), donde estos jugadores totalizaron 3566 tiros fallados con un
promedio de 56 por jugador encontrandose 27 jugadores por encima de este que
representa el 43% de la muestra de esta posicion. En este caso los que mas tiros
de campo erraron fueron el No. 4 (L. Rodriguez) de L.T.N con 224 con un 40% de
efectividad y el No. 7 (R. Diaz) de Pinar del Rio con 217 para un 41% de
efectividad en este tipo de tiro (ambos jugadores coinciden con los peores



resultados en los tiros libres errados), porciento que lo valoramos de malo ya que
dista bastante del que se considera aceptable para estos tipos de tiro (53%) en
este caso considero, que este comportamiento se debe a que son jugadores que
poseen cierto grado de responsabilidad ofensiva en sus respectivos equipos,
siendo de manera marcada el No. 7 que es uno de los puntales ofensivos del
equipo de Pinar del Rio, ambos con un gran tiempo de permanencia en la cancha.
Y el que menos Tiros de Campo Errados obtuvo fue el No.63 (D. Dupolte) de
Guantanamo con 0 puntos con una permanencia en la cancha de solo 3 minutos.
El quinto parametro de importancia por los jugadores defensas corresponde a los
Puntos Anotados (PA) donde los mismos totalizaron 4016 puntos para un
promedio de 63 por jugador encontrandose por encima 24 jugadores para un 38%
de de la muestra para esta posicion, individualmente el mejor jugador de este
parametro fue (R. Diaz) con 257 puntos anotados, resultado que se corresponde
con su nivel técnico- tactico (jugador de la Pre-Seleccion Nacional) y (L.
Rodriguez) de Las Tunas con 235. Los que menos puntos anotaron fueron el
No.50 (L. Pérez) de capitalinos con 1y el No.63 (D. Dupolte) de Guantanamo con
0.

El sexto parametro por orden de importancia de esta posiciébn es el Rebote
Ofensivo (RO), accién que consideramos que debe tener un bajo
comportamiento, si tenemos en cuenta que los jugadores defensas tienen la
primera responsabilidad en el balance defensivo, en este caso tienen una
totalidad de 408 rebotes ofensivos para un promedio de 6,4 por jugador,
encontrandose 24 jugadores por encima de esta muestra. El jugador que mas se
destaco en los rebotes ofensivos de esta zona fue el No.14 (J. C Arrozarena) de
C.F.G con 24 rebotes ofensivos .Y los que menos rebotes alcanzaron fueron el
(L. Pedro) de Capitalinos y (L. Lebn) de Santi Spiritus ambos con 0 junto a otros
jugadores.

El altimo pardmetro a evaluar es la Permanencia en la Cancha (PC), donde se
totalizaron 20657 minutos jugados para un promedio de 328 por jugador,
encontrdndose por encima de este promedio 28 jugadores que representan el
44% de la muestra de esta posicién. De forma individual los jugadores de mas PC
fueron el No.4 (L. Rodriguez) de L.T.N con 855 minutos y el NO.7 (R. Diaz) con
806 min. El que menos permanencia tuvo fue (D. Dupolte) con 3 minutos en todo
el torneo.

Sus caracteristicas recomendables son un buen manejo de balén, vision de juego,
capacidad de dar buenos pases, buena velocidad y un acertado tiro exterior. En
los bases son tan apreciadas las asistencias como los puntos conseguidos,
aungque un buen jugador debe conseguir ambas cosas. Normalmente estos
jugadores no sobrepasan los dos metros de altura.

Por orden de importancia en la posicion de alero el primer parametro a evaluar es
el de los Puntos anotados (PA), donde se totalizaron 8104 puntos lo que dio un
promedio de 76 puntos por jugador, estando por encima de este 40 jugadores que
representa el 37% de la muestra en esta posicion de forma individual se destaco
de forma absoluta el jugador No.1 (H. E. Simén) de HLG con 498 puntos
anotados y el No.2 (A. Jemmot) de MTZ con 370 .Los atletas que menos puntos



anotados tuvieron fueron el No.105 (R. Milan) y el No.106 (L. Ramos) ambos de
LTN con 1punto anotado.

El segundo parametro evaluado fue el de Tiros Libres errados, donde totalizaron
1816 tiros fallados para un promedio de 17 por jugador, encontrandose por encima
2 jugadores que representan el 1.8% de la muestra en esta posicion.
Individualmente el atleta que mas erré en este tipo de tiro fue (A. Jemmot) de
MTZ con 168 encontrdndose bastante distante del resto de los jugadores, el
mismo con un 58% de efectividad en este tipo de tiro, es un resultado que
consideramos bajo. Los jugadores los jugadores No.79, 80 y 81, aparecen con 0
en las estadisticas debido a que no realizaron ningun intento asi como presentan
una pobre permanencia en la cancha por lo que no lo tomamos en cuenta en este
analisis. Los Tiros de campo errados son el tercer parametro a evaluar por
orden de importancia donde los jugadores totalizaron 6067 tiros fallados con un
promedio de 57 por jugador, se encuentran por encima de este 44 jugadores que
representan el 41% de la muestra de esta posicion. En este caso el jugador No.2
(A. Jemmot) de MTZ fue el de mas tiros errados con 235 con un 48% de
efectividad en este tiro la cual la consideramos de aceptable, siguiéndolo el Nol1
(H. E. Sim6n) de HLG con 210 tiros de campo errados y con un 58% de
efectividad en el tiro el cual se puede considerar de muy bueno. Considero que
esto es por el grado de responsabilidad que ocupaban en el equipo, al ser
los lideres indiscutible de la seleccion de Holguin y Matanzas y los menos
erraticos fueron (M. Bruzon) de HLG y (L. Ramos) de LTN ambos con un 100% de
efectividad y aunque solamente jugaron 10 minutos.

El préximo pardmetro a evaluar es el de Rebotes Ofensivos (RO), accion que
debe tener no una alta pero tampoco un bajo comportamiento, teniendo en cuenta
gue uno de los aleros debe participar rapidamente al balance ofensivo, donde los
jugadores totalizaron 1614 rebotes para un promedio de 15 rebotes por jugador,
encontrdndose 37 jugadores por encima que representa el 35% de la muestra.
Individualmente el jugador que mas se destaca es el No.4 (R. Jova) de CFG con
81 rebotes ofensivos y (H. E. Simon) de LTN con 79, jugadores que presentan
una buena estatura y masa muscular para esta accion ofensiva y presentan una
altura intermedia entre los jugadores interiores y exteriores, su juego esta
combinado entre la fuerza y el tiro, y los que menos rebotes alcanzaron fueron los
No. (83, 85, 86, 93, 94, 98, 99, 100, 101, 103, 105 y 106) todos con O rebotes
ofensivos.

El pardmetro Pérdida de balén es el quinto por orden de importancia, donde
estos jugadores totalizaron 3143 con un promedio de 30 por jugador,
encontrandose 46 jugadores por encima que representa el 43% de la muestra en
esta posicion. En el plano individual el que méas pérdida de balén tuvo fue el
No0.20 (Y. Brunet) de LHA con 119 pérdidas, y el que menos pérdidas de balon
tuvo fue el No.99 (L. R. Pedro) de LHA con 0O pérdidas de balén, teniendo en
cuenta que el mismo solo jugd 12 minutos en todo el torneo.

El sexto parametro es el de Asistencia (AS), donde se totalizaron 1305 AS para
un promedio de 12 AS por jugador, encontrandose por encima 39 jugadores que
representan el 37% de la muestra en esta posicion. De forma individual el que
mas asistencias realiz6 fue el No.2 (A. Jemmot) de MTZ con 54 y el No.47 (V. M.
de la Cruz) con 51 AS, y los que menos realizaron fueron los No. (85, 86, 87, 88,
92, 100, 101, 103, 105 y 106) todos con 0 Asistencias incidiendo en los mismos
los pocos minutos jugados.



El dltimo parametro a evaluar de esta posicion es la Permanencia en la cancha
(PC), donde estos jugadores llegaron a un total de 34683 minutos jugados para un
promedio de 327 por jugador encontrandose 49 jugadores por encima de este
promedio que representa el 308% de la muestra en esta posicion. En lo individual
el jugador que méas permanencia en la cancha tuvo fue el No.1 (H. E. Simén) de
HLG con 930 minutos y el No4 (R. Jova) de CFG con 864 minutos jugados y el
gue menos permanencia en la cancha tuvo fue el No 103(M. Bruzén) de HLG
con solo 9 minutos jugados. Para un 4.6% del tiempo total posible a jugar
(840).

Estos jugadores se destacan por ser rapidos en el contraataque y en el balance
defensivo, son buenos tiradores a larga distancia, buenos receptores y buenos
pasadores.

El primer parametro de orden de importancia a evaluar en la posicién de pivot es
el de Rebote Ofensivo R.O, participando un total de 42 jugadores, donde los
mismos totalizaron 1033 R.O para un promedio de 24 rebotes por jugador. De
manera individual el atleta que mas se destaco en este indicador fue el No.1 (Y.
Yaca) de CMG con 80 rebotes, y los de menos rebotes anotados fueron el No.41
(A. L.Garcia) y el No.42 (Y. Larrinaga) ambos de LHA con 0 rebotes ofensivos.

El segundo parametro por orden de importancia son los Tiros Libres Errados
(TLE), donde se totalizaron 829 tiros fallados para un promedio de 20 tiros
errados por jugador, encontrandose 19 jugadores por encima de este que
representa el 45% de la muestra en esta posicion. De manera individual el atleta
gue mas tiros erro fue el No. 4 (L. A Hernandez) de LHA con 69 tiros y obtuvo un
56% de efectividad, resultado que podemos valorarlo de malo y los que menos
tiros erraron fueron (A. L. Garcia) y (Y. Larrinaga) entre otros, ambos de LHA los
cuales por el poco tiempo jugado no realizaron ningun intento de tiros libres. Por lo
gue debemos entonces sefalar al jugador no 40 J. Villalon de Granma con 2 tiros
errados y un 50% de efectividad. El jugador que mejor por ciento de efectividad
tuvo fue el No.3 Y. Hernandez con un 73%.

Los Puntos Anotados (PA), es el tercer parametro a evaluar donde estos
jugadores totalizaron 3532 puntos para un promedio de 84 puntos por jugador. El
gue mas puntos anotados alcanzé fue el No.3 (Y. Hernandez) de CFG con 249
canastas anotadas y el que menos puntos anoto6 fue (Y. Larrinaga) con O pero hay
gue tener en cuanta que el mismo tuvo una permanencia en la cancha de solo 15
minutos.

El Tiro de Campo Errado (TCE) es el cuarto parametro a evaluar, donde se
totalizaron 2185 lanzamiento errado para un promedio de 52 tiro de campo
errado por jugador, encontrandose por encima de este 14 jugadores que
representan el 33% de la muestra en esta posicion. En este caso el que menos
fallo fue el No.41 (A. L. Garcia) de LHA el cual no fall6 pero hay que observar que
solo realiz6 un intento de 2 puntos pues solo jugé 10 minutos y el mas erratico fue
el No.7 (J. L. Alvarez) de MTR con 160 Y un 47% de efectividad que
consideramos bajo.

El siguiente pardmetro a evaluar es la Asistencia (AS), donde se totalizaron 310
AS promediando 7 AS por jugador encontrandose por encima 14 jugadores que
representa el 33% de la muestra en esta posicion. En el plano individual el que
mas se destaco fue el No.2 (K. Ruiz) de VC con 38 AS y los que menos As



obtuvieron fueron los No. 34, 37, 38, 39 y 42 todos con 0 asistencias los cuales
tuvieron poco tiempo de permanencia en la cancha.

La Pérdida de balon es el parametro niumero seis por orden de importancia,
donde estos jugadores totalizaron 1777 Perdida de balén con un promedio de por
jugador, encontrandose por encima de este 18 jugadores que representan el 43%
de la muestra en esta posicion. En el plano individual el que més pérdida de baldn
tuvo, fue el No.2 (K. Ruiz) de VC con 81 Pérdida de balén. Y el que menos
pérdida de balén obtuvo fue el No.41 (A. L. Garcia) de LHA con 0 teniendo en
cuenta que jugo solo 10 minutos.

El dltimo pardmetro de esta posicion es la Permanencia en la cancha (PC)
donde se totalizaron 14653 min. Promediando 349 minutos jugados por jugador,
encontrandose por encima de este 20 jugadores que representan el 48% de la
muestra en esta posicion. El jugador que mas tiempo estuvo dentro del terreno
fue el N0.19 (Y. Del. Toro) de LTN con 845 minutos y el que menos PC estuvo fue
el No.41 (A. L. Garcia) de LHN con 10 minutos jugados.

Después de haber introducido los resultados alcanzados en los

parametros ofensivos estudiados, en el programa ECP Basquet, se obtuvo
como resultado el indice de rendimiento de cada posicion.

Escala de evaluacién alcanzada para los jugadores defensas.

Escala de evaluacién RANGO CUANTI. CUALIT.
X + 3 desv. 3.5 amas 5 Excelente
X+ 2 desv. 3.49 al99 4 Muy Bien
X + 1 desv. 1.98 a0.48 3 Bien

X —1desv. 0.47 a-2.54 2 Regular
X —2desv. -2.55 a-4.05 1 Mal

La tabla nos muestra el indice de rendimiento alcanzado por los jugadores
defensas segun los resultados obtenidos en el programa ECP Basket, donde nos
dice que el mejor jugador en esta posicion fue el No.1 (M. Romero) de SC con un
indice de rendimiento de 4.05 el mismo encontrandose en el primer rango de la
escala aplicada que el mismo es de (3.5 a mas), a través de su magnifico
resultado se encuentra bastante distante del jugador que ocupd la segunda
posicion, siendo asi le dimos una calificacion de 5 puntos y Excelente, jugador que
supo desempefiarse con efectividad en las acciones que distinguen el desempefio
ofensivo en esta posicién y que al aplicar el programa de evaluacion utilizado en
nuestra investigacion, queda como el jugador de mejor accionar ofensivo entre los
jugadores de su posicion, siguiéndole el No.2 (M. Guerra) de CA con un indice de
1.87 y el No.3 (M. Areas) de SC con 1.36, ambos jugadores se encuentran en el
tercer rango que abarca de (1.98 a 0.48) de la escala de evaluacion evaluandolos




a su vez de 3y de Bien, jugadores que poseen un buen manejo del balon y gran
creatividad.

Los jugadores de menor indice de rendimiento fueron el No.62 (D. Orue) de CFG
con (-4.83) y el No0.63 (R. Rivera) de SC con (-4.87), por este resultado alcanzado
en el indice de rendimiento se le dio la evaluacion de 1 punto y de mal, ambos
ubicados en el quinto rango de nuestra escala los cuales tuvieron poca
permanencia en la cancha.

Podemos decir que el primer rango de la escala de evaluacion de los jugadores
defensas fue de 3.5 a mas aparece reflejado en la tabla No.5 y donde a partir de
ella se evalu6é de manera cuantitativa y cualitativa a estos jugadores y se les dio
una evaluacion de 5 y de Excelente, encontrandose en esta calificacion el jugador
No.1 perteneciente a Santiago de Cuba el cual fue el mejor en esta posicion.

En el segundo rango que es de 3.49 a 1.99 no se encuentra ubicado ningun
jugador para este se dio una evaluacién de 4 puntos y Muy Bien. En el tercer
rango que es de 1.98 a 0.48 aparecen ubicados 6 jugadores, del No. (2 al 7)
ellos son (1 de SC, 3 de CAP, 1 de CAy 1 de MTR) con un indice de rendimiento
de 1,87 a 0.56 donde le dimos una evaluacion de 3y Bien.

La mayoria de los jugadores de esta posicion estan en el cuarto rango de 0.47 a -
2.54 dandoles una calificacién de 2 y regular, estos jugadores terminaron con un
indice de rendimiento de 0.34 hasta -2.52, situados del No. (8 al 56). Los mismos
son, 3LTN, 5 SSP, 3 LHA, 6 GTM, 4 GRM, 3 CMG, 2 VC, 3 MTZ, 1 MTR, 2 HLG,
2 CAP, 4 CA, 6 CFG, 1 CMG, 3 PR Y 1 SC, estos atletas deben trabajar mas el
juego ofensivo y tener conocimiento de los puntos débiles de su equipo y el
contrario asi como crear y dirigir dentro del terreno.

El quinto y ultimo rango de esta posicion es de -2.55 a -4.05, donde aparecen 8
jugadores, 1 PR, 3SC, 1 MTZ, 1 HOL, 1 VC y 1 CFG, con un indice de rendimiento
de (-2.69 hasta -4.87), por lo que le dimos una evaluacion de 1y Mal, estos deben
realizar un mejor juego colectivo.

Podemos decir que los diez mejores jugadores defensas determinados por el
programa ECP Basket oscilan con un indice de rendimiento de 4.05 a 0.12,
situados del (1-10).

Escala de evaluacion de los jugadores aleros.

Escala de | RANGO CUANTI. CUALIT.
evaluacion

X+ 3 desv. 14,05 amas 5 Excelente
X + 2 desv. 14,04 a 10,75 4 Muy Bien
X+ 1 desv. 10,74 a 7,45 3 Bien

X —1 desv. 7,44 a0,85 2 Reqgular
X —2 desv. 0,84 a-2,45 1 Mal




El atleta No.1 (H. E. Simo6n) de HLG fue indiscutiblemente el mejor resultado con
un indice de rendimiento de 15.92, siguiéndolo el No.2 (G. Silvestre) de CA con un
indice de 15.02, ambos jugadores se encuentran ubicados en el primer rango de
dicha escala que abarca de 14.05 a mas, por ese elevado indice de rendimiento
le dimos una evaluacion de 5 y Excelente, a continuacion el No.3 (A. Boffil) de VC
con 10.72, resultados alcanzados por el programa ECP basket que nos permite
obtener la evaluacién y control del rendimiento individual de nuestros atletas, el
mismo con una evaluacion de 3 y bien. Y los jugadores que menos indice
registraron fueron el No.105 (A. Arcia) de VC con un rendimiento de -2 y No0.106
(W. L. Alvarez) de LHA con -2.50, ambos situados en el ultimo rango esta escala
(-0.84 a -2.45) por lo que le dimos una evaluacién de 1 y Mal.

Podemos decir que el primer rango de nuestra escala fue de 14.05 a mas donde
aparecen reflejado dos jugadores, el No.1 de HLG y el No.2 de CA ambos
jugadores con un indice de rendimiento muy bueno, siendo estos los puntales
ofensivos de cada uno de sus equipos.

En el segundo rango que es de 14.04 a 10.75 no se encuentra ubicado ningun
jugador, en el tercer rango que es de 10.74 a 7.45 se encuentran ubicado 12
jugadores, 2 VC, 2GTM, 2 CAP, 2 SC, 2MTZ, 1 CMG, 1 HLG, del 2-14, con un
indice de rendimiento de 10.72 hasta 7.52, dandoles una evaluacion de 3 y Bien,
estos jugadores son buenos en el contraataque Yy crean buenos movimientos
después del pase.

La mayoria de estos aleros estan ubicados en el cuarto rango de 7.44 a 0.85,
donde se encuentran ubicados 84 jugadores, 5 PR, 7 LHA, 4 GFG, 5 SC, 4 GTM,
6 CA, 3 CAM, 9 MTR, 3 CAP, 8 GRM, 3 CMG, 9 HLG, 9 LTN, 3 MTZ, 3SSPy 3
VC. A los mismos se le dio una evaluacion de 2 y Regular por su indice de
rendimiento alcanzado en el programa ECP Basket , enmarcados en un indice de
7.43 hasta 0.05 estos atletas deben ser mas seguro a la hora de la recepcion,
tener menos perdida de bal6n y anotar mas puntos.

En el quinto y ultimo rango aparecen 8 jugadores el mismo es de 0.84 a -2.45, 1
SSP, 2 CFG, 2VC, 1 CA, 1 MTRy 1 LHA, todos con un indice de rendimiento de -
0.32 hasta -2.5 por este le dimos una calificacion de 1 y Mal, los cuales deben
contraatacar mas y participar en los rebotes ofensivos.

Escala de evaluacién de los jugadores pivot

Escala de | RANGO CUANTI. CUALIT.
evaluacion

X + 3 desv. 7,11 amas 5 Excelente
X+ 2 desv. 7,10 a5,51 4 Muy Bien
X + 1 desv. 5,50 a 3,91 3 Bien

X —1desv. 3,90 a0,71 2 Regular
X —2 desv. 0,70 a-0,89 1 Mal




Podemos apreciar que después de haber calculado la Evaluacién y Control
Personal del rendimiento ofensivo, el mejor jugador respecto a su indice fue el
No.1 (J. Yaca) de CMG alcanzando 5.34, a continuacion le sigue el No.2 (E.
Martinez) de SC con 4.52 y el No.3 (C. A. Capetillo) de PR con 4.52, los tres
encontrandose en el tercer rango que es de 5.50 a 3.91, donde le dimos una
calificacion de 3 y de bien, jugadores que tiene buena capacidad de salto, buenos
movimiento, al menos dos diferente, buen tiro de la corta distancia, bueno
bloqueadores y son precisos y seguro. Y los jugadores de menor rendimiento
fueron (J. Villalén) de GRM y (A. Chavez) de SC con un indice de (-1.13 y -7.44)
los mismos alcanzando una evaluacion de 1 y de mal situados en el Gltimo rango
gue es de 0,70 a-0,89.

El primer rango a obtener de esta escala fue de 7,11 a méas donde ningun jugador
ocupd esta posicion, el segundo rango es de 7,10 a 5,51 donde tampoco ningan
jugador ocupo esta posicion. A partir del tercero es que aparecen reflejado 8
jugadores, 1 de CMG, 1 PR, 1 SC, 1 SSP, 1 LHA, 1 CFG, 1 CAP y el ultimo de
GTM, estos encontrdndose en un rango de 5.50 a 3.91, donde le dimos una
evaluacion de 3 puntos y de bien. Estos son jugadores que deben utilizar su altura
y su potencia jugando cerca del aro, un pivot que conjunte fuerza con agilidad es
una pieza valiosa y fundamental para su equipo.

En el cuarto rango que es de 3,90 a 0,71 se encuentran ubicado 25 jugadores
que representan el 59% de los pivots estudiados, ubicados del No. (8 al 34),
donde 1 es de LHA, 1 CFG, 3 CAP, 3 GTM, 1 SC, 1 HLG, 4 VC, 2 MTZ, 1 MET, 2
LTN, 2 GRM, 1 CA, 2 PR, 1 CMG, 1 SSP. Jugadores que deben de participar mas
en los rebotes, tener buena seleccion de tiros de corta distancia, ser buenos
receptores y buen tiradores de tiro libre. Por esto le dimos una calificacion de 2 y
de regular.

En el dltimo rango que es de 0,70 a -0,89 aparecen 9 jugadores con un indice de
rendimiento de 0.69 hasta -1.13 los mismos son 1 de LHA, 1 de GRM, 2 CA, 1
PR, 1 MTR, 1 MTZ, 1 GTM y el dltimo de SC, por lo que le dimos una evaluacion
de 1 y Mal. Los mismos deben tener mas agresividad asi como realizar un mejor
juego ofensivo bajo las tablas.

CONCLUSIONES

1-En la posicion de defensa el que obtuvo mayor indice de rendimiento fue M.
Romero de Santiago de Cuba con 4.05 y el de menos rendimiento fue R. Rivera
de la misma provincia con -4.83.

2- En la posicion de alero el que obtuvo mayor indice de rendimiento fue H. E.
Simon de la provincia de Holguin con 15.92 y el de menor indice de rendimiento
fue W. L. Alvarez con -2.50.

3- En la posicién de pivot el que mayor indice de rendimiento tuvo fue Y. Yaca de
Camaguey con 5.34 y el de menos resultado fue J. Villalon de Granma con -1.13.

4- Al aplicar la escala de evaluacion en la posicion de defensas podemos decir
que el jugador No.1 alcanzo una evaluacion de 5, del No.2 al 7 de bien, de los
No.8 al 56 de regular y del No.57 al 63 de mal.



5- En la escala de evaluacion de los jugadores aleros podemos decir que los
No.1y 2 obtuvieron una evaluacién de 5, del 3 al 14 de bien, de los No.15 al 98 de
regular y del 99 al 106 de mal.

6- Al aplicar la escala de evaluacion en la posicion de pivot los jugadores No.1 al
8 tuvieron una calificacion de bien, del No.9 al 33 de regular y del N.34 al 42 de
mal.
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