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El término paradigma, segun B.Trista, (1998:4), se ha generalizado en los
ultimos afos dentro de la Teoria Organizacional, sobre todo, a partir de la
actividad divulgativa de Joel A Barker, un consultor empresarial de vasta
experiencia quien, con un video (visto por muchos) y un libro (leido por pocos),
titulados ambos Discovering the Future: the business of paradigms, lo ha
popularizado entre los directivos y compulsado su estudio entre los cientificos

organizacionales.

La definicibn mas util de paradigma, para su aplicacion organizacional Trista la
considera, “toda la constelacion de creencia, valores, técnicas, etc., que
comparten los miembros de una comunidad dada” (Kuhn, 1962 citado por Trista
B., 1998:4).

Este autor, Kuhn T.S., posee una obra publicada en 1969 donde prevé la
posibilidad de utilizar las tesis relacionadas con los paradigmas en otros
campos ademas de las ciencias. Este tema mas adelante sera abordado por los

autores especificamente, al hacer referencia a las instituciones universitarias.

Kuhn le asigna al paradigma las siguientes funciones:

» Facilitador de la comunicacién en una comunidad:-
Fundamenta esta funcion “El conocimiento cientifico, como el idioma, es,
intrinsecamente, la propiedad comun de un grupo...” (Kuhn, 1969, citado
por Trista B., 1998:5).

= Filtrar la interpretacion de hechos y observaciones: y aduce “...Io que la

percepcion deja para que la interpretacion lo complete depende



radicalmente de la naturaleza, de la experiencia anterior y la preparacion”.

Al igual que, “...A los fendbmenos que no encajarian dentro de los limites
mencionados frecuentemente ni siquiera se les ve”, (Kuhn, 1962, citado por
Trista B (1998:5).

= Seleccionar los problemas y aceptabilidad de soluciones.

= Orientar las decisiones en situaciones de riesgo. Segun este autor “los
momentos en que deban aplicarse los valores son invariablemente aquellos

en que deben correrse riesgos” (Kuhn, 1962, citado por B.Trista, 1998:5).

Este mismo autor, describe el proceso de cambio de paradigma de la siguiente
manera:

"El descubrimiento comienza con la percepcidon de la anomalia; o sea, con el
reconocimiento de que en cierto modo la naturaleza ha violado las expectativas
inducidas por el paradigma, que rige a la ciencia normal. A continuacion, se
produce una explosion mas o menos prolongada de la zona de la anomalia. Y
solo concluye cuando la teoria del paradigma ha sido ajustada de tal modo que
lo anormal se haya convertido en lo esperado” (Kuhn citado por Trista, B. 1962:
6)

Sin embargo analiza Trista, la sustitucion del paradigma vigente por otro no es
un proceso tan lineal como a veces se presenta, debido a la resistencia al
cambio que se produce ante un trastorno significativo de las verdades
aceptadas. Esta resistencia se va a expresar, en primer término, en los intentos

por adaptar las anomalias descubiertas al paradigma establecido.

El cambio de paradigma es “... un proceso intrinsicamente revolucionario, que
es raro que pueda llevar a cabo por completo un hombre solo y que nunca tiene

lugar de la noche a la mafiana” (Kuhn, 1962, citado por Trista B., 1998: 7).

Es por ello, que los procesos de cambio de paradigma requieren un conjunto de
condiciones para llevarse a cabo:

= condiciones externas favorables,

= espacios de debate,

= debilitamiento de la rigidez paradigmatica,



= débil compromiso con el paradigma predominante,

= desarrollo del pensamiento especulativo en la comunidad correspondiente.

No obstante, aunque las condiciones anteriores son precedentes importantes,
Kuhn hace una observacion, en opinion de los autores, de significativa

trascendencia para una interpretacion adecuada de los paradigmas:

“Como en las revoluciones politicas sucede en la eleccion de un paradigma: no
hay ninguna norma mas elevada que la aceptacion de la comunidad pertinente”
(Kuhn, 1962, citado por Trista B., 1998:10).

El Paradigma en la Universidad

El enfoque de paradigmas en la universidad puede tener su base en los
paradigmas de aplicacion organizacionales. A finales de la década del 70 y
principios de la del 80, Brown, (1978) y Pfeffer (1982), emplearon el concepto
de paradigma para hacer una teoria de la funcién de las organizaciones e

hipétesis acerca de la forma de cambio.

En esa época, el enfoque cognitivo de la cultura organizacional los reconoce

como:

» significados compartidos que facilitan el funcionamiento cohesionado de la
organizacion;

» elementos mediadores de la subjetividad para la interpretacion del entorno
y de la propia organizacion;

= esquemas conceptuales que filtran la informacién, definen su relevancia y

condicionan su interpretacion.

Asi, se reinterpreta la idea de Kuhn (1962) en el contexto organizacional como
vision especifica del mundo, como base para la interpretacion de la experiencia

y, en definitiva, como orientacion de la conducta organizacional.



Partiendo de las consideraciones anteriores, Trista (1998) propone representar
esquematicamente la actuacion de los paradigmas sobre el comportamiento

organizacional, de la siguiente forma:

PARADIGMAS
) POLITICAS
INFORMACION > CRITERIOS DE > ESTRATEGIAS
RELEVANCIA REGLAS
INTERPRETACION

Representacion esquematica de los paradigmas sobre el comportamiento

organizacional.

Este autor, teniendo en cuenta que los paradigmas no solo actuan como filtros
y esquemas de interpretacion, sino también como significados compartidos que
facilitan el funcionamiento cohesionado de la organizacion, por lo que no solo
actuan en el nivel estratégico de la organizacion, sino que se diseminan en toda
su estructura y de esta forma, condicionan la interpretacion y aplicacion de las
politicas, estrategias y reglas, plantea que sobre esta base, es posible

desarrollar el esquema anterior de la siguiente manera, con lo cual concuerdan

los autores:
PARADIGMAS
POLITICAS
. COMPORTAMIENTO
ESTRATEGIAS % | INTERPRETACION | P | ORGANIZACIONAL
REGLAS Y
APLICACION




La utilizacion del paradigma en la Universidad, puede tener un significativo
valor metodolégico, debido a que en estas instituciones existe tanto la
posibilidad como la necesidad de formacién de paradigmas fuertes para

viabilizar su funcionamiento.

Esto es por una parte, porque las Instituciones Universitarias reunen los
requisitos planteados por Wilkins y Ouchi, (1983), para la generacion de

paradigmas fuertes, como son:

* larga historia y membresia estable;
= gusencia de alternativas institucionales;

= jnteraccion entre los miembros.

De otra parte, las instituciones universitarias involucran alta incertidumbre y
complejidad, requieren de un modelo de “clan” para lograr eficiencia en la
realizacion de sus transacciones de gobierno, para lo cual son necesarios
niveles relativamente altos de concordancia de metas y de compartir un
paradigma general que ayude a los participantes a determinar el interés

colectivo.

Entonces, si se tiene en cuenta la afirmacion de J.Abugattas y F.Tubino (1997)
“La institucion educativa que mas rapidamente se ha tornado obsoleta en su
forma tradicional es la Universidad”, queda claro la urgencia de una dinamica

de cambios en las instituciones universitarias.

En referencia a lo anterior Trista (1998:5), afirma “Sin embargo, el manejo de
estas presiones se ha orientado a la realizacién de ajustes, interpretandolas
como defectos de un sistema que, por lo demas, es viable y no a la

reinterpretacion y modificacion de los paradigmas”.

Para algunos, pensar en un cambio de paradigmas en la Universidad es algo
ilusorio, pero a pesar de su aparente inconmovilidad las Universidades han

modificado sus paradigmas para dar respuesta a los cambios de su entorno.



Al mismo tiempo, la relevancia socioeconomica del conocimiento, ha generado
una mayor intervencion de las instancias externas de poder. El conocido
triangulo de coordinacion desarrollado por Burton Clark para presentar los
agentes de influencia sobre el desarrollo universitario, muestra en nuestros
dias, una marcada orientacion a los vértices de la autoridad estatal y el
mercado, en detrimento de la oligarquia académica que, segmentada en sus
campos disciplinares, no alcanza el consenso necesario para enfrentar a los
otros poderes en sus intentos de alinear a las instituciones universitarias en sus

proyectos especificos de crecimiento productivo y control social.

Es por ello, que la identificacién de los paradigmas predominantes y el analisis
de las tendencias de desarrollo de los elementos que los condicionan, seran
relevantes para pronosticar y acelerar la adaptacion de las instituciones
universitarias a los cambios de su entorno y a sus propios cambios internos, y
garantizar asi su referencia sin aceptar la imposicién de cambios que puedan

afectar su propia naturaleza.

Sin embargo, no son solo la fortaleza de las expectativas sociales sobre el

conocimiento o la accion directa del poder los que condicionan los paradigmas

en las instituciones universitarias, otros elementos importantes son:

= perspectiva epistemoldgica, es decir, los criterios generalizados para la
aceptacion de la validez del conocimiento, de las vias para su generacion y
de la organizacion de los saberes,

= estructura social, que incluye no solo la amplitud de las diferencias sociales
existentes y los intereses que estos grupos expresan, sino también la
aceptacion cultural de estas diferencias.

» organizacion social del trabajo.

¢ Como se han desarrollado los paradigmas universitarios?

Un punto de partida para el analisis histérico-cultural del desarrollo de los

paradigmas universitarios, segun Trista (1998), es el conocimiento de tres

estadios de desarrollo universitario, que se corresponden con tres paradigmas



sobre la mision y funcionamiento de estas instituciones a partir de su
surgimiento en el siglo XII:

= elser

= el saber

= |a sociedad

A continuacion se hara referencia a algunos aspectos de estos tres

paradigmas.

El paradigma del ser

El paradigma del ser surge con la propia universidad y se manifiesta con clara
nitidez en la universidad clasica inglesa.

La mision institucional implicita era la formacién de élites cultas, no solo como
conocimiento en su cultura, sino también en la formacién de valores
universales, muy marcados por la ética religiosa predominante de la época.
Este era el modelo residencial caracteristico de Universidades como Oxford y
Cambridge, que pretendia una accion formativa mas alla de la simple

transmision del conocimiento.

Esta orientacion se asociaba mas a una formacion general del conocimiento,
pero estaba condicionada por la poca relevancia del conocimiento en la
practica social. Sobre esta base, y también a partir de la perspectiva
escolastica, la funcion de investigacion en estas instituciones tenia como fin la
erudicion, o la elaboracion de nuevas interpretaciones del pensamiento clasico

y no la generacién de nuevo conocimiento.

El paradigma del saber

El paradigma del saber se va a desarrollar a partir de una nueva consideracion
sobre la relacion entre poder y conocimiento, enunciada ya por Francis Bacon
en los finales del siglo XVI y que habia tenido como hitos fundamentales la

invencion de la imprenta y el desarrollo de las lenguas nacionales, que



ampliaron el circulo de destinatarios del saber y particularmente, los desarrollos

productivos de la Revolucién Industrial que destacaron su funcionalidad.

Este conocimiento, ademas, se desarrolla sobre la base de una nueva
perspectiva epistemologica, que critica el principio de la autoridad y el
razonamiento escolastico y promueve una ciencia positiva. La demostracion de
hipotesis  cientificas mediante  experimentos reproducibles  modifica
radicalmente los criterios de legitimidad del conocimiento, que se van a asociar

como referente imprescindible al juicio de los pares.

Tal vez el mejor modelo del paradigma del saber se llevdo a cabo en la
Universidad alemana del siglo XIX, donde ademas de otros hechos se produjo
un proceso de estatalizacion. Sobre esta base, se cre6 una situacion precaria,
basada en su compromiso por el cual los gobernantes miraban a las
Universidades y a su personal como un simple medio para preparar
determinados tipos de profesionales, pero les permitian realizar esta
preparacion a su modo Yy utilizar su oposicion para dedicarse también a una
labor intelectual o cientifica pura (que los gobernantes no comprendian, pero

que solian estar dispuestos a respetar).

El paradigma societal

En la tradicional Inglaterra, se habia ido consolidando un nuevo tipo de
intelectual, interesado en la ciencia y la filosofia profana.

El University College, de Londres, fue la primera institucion universitaria que
surgio de los esfuerzos que proporcionaban facilidades para la investigacion y

ofrecian una plataforma para la divulgacion de la ciencia moderna.

La nueva clase cientifica y profesional fue adquiriendo una posicion cada vez
mas importante en la sociedad, y comenzo a ejercer una influencia creciente
sobre la marcha de los asuntos publicos. Algunos de sus miembros

ascendieron hasta la elite, otros se convertian en lo que se denominaba el



nuevo clero reemplazando la influencia que ejercian los eclesiasticos sobre el

intelecto de los hombres.

El paradigma societal se racionaliza en la idea de encargo social de la
Universidad, que si bien representa la necesidad de un compromiso entre
actividad académica y necesidades sociales, ha sido asumida con significados

diversos.

Necesidad del Cambio de Paradigma

Actualmente, es ampliamente reconocida la necesidad de cambio en las
organizaciones, con el fin de asegurar su supervivencia y vitalidad. Sin
embargo, el problema del cambio de paradigmas en las organizaciones
presenta diferencias notables con las revoluciones cientificas. En primer lugar,
las organizaciones no pueden esperar el mismo tiempo que las disciplinas

cientificas para efectuar los cambios que necesitan para su ajuste al entorno.

En segundo lugar, el efecto del entorno sobre los paradigmas organizacionales

es mucho mas fuerte que en las disciplinas cientificas.

Los paradigmas organizacionales a menudo interactuan, para crear un sistema
que mutuamente se refuerzan. Si cambia uno, los demas pueden hacerlo
también, no obstante cada uno apoya a los otros, haciéndolos mas dificiles de

romper.

Posibilidades para el Cambio

Tal vez una de las primeras cosas que debe analizarse es cuando se requiere
un cambio de paradigmas. En general, la necesidad de un cambio de

paradigma es generalmente anunciada por la aparicién de un conflicto.

Otra forma de analizar la necesidad de un cambio de paradigmas es la
valoracion de los cambios en los paradigmas referentes del entorno. Si nuestro

esquema mental para el analisis de informacion, nuestro enfoque de los



problemas y las soluciones que aceptamos, difiere de los prevalecientes en el
entorno mas inmediato, es posible que se necesite una correccion. Esto incluye
tanto a lo que podrian denominarse paradigmas generales, como a los mas

especificos de la actividad de la organizacion.

Se entiende por paradigmas generales, aquellos que abarcan los aspectos
mas globales del comportamiento organizacional. Como paradigmas
especificos se consideran a los que caracterizan una forma de actividad
determinada, por ejemplo, sectores particulares de la industria y los servicios;

funciones especializadas como mercadotecnia, disefio, produccién, y otras.

Trista (1998) presenta una propuesta metodoldgica concreta y que comprende

los siguientes pasos:

1. Identificacion del paradigma o paradigmas actuales.

2. ldentificacion de los elementos internos o externos que condicionaron la
aparicion del paradigma.

3. Analisis del cambio o tendencias de cambio de estos elementos.

4. Desarrollo de paradigmas alternativos que consideren las modificaciones

identificadas en el paso anterior

Sin dudas, esta constituye una propuesta atinada que permite la toma de
decision sobre la pertinencia del paradigma presente y la necesidad de
sustituciéon del mismo en virtud de las modificaciones que pudieran haber

ocurrido en el entorno.

La Nueva Universidad Cubana.

En Cuba, a partir del triunfo revolucionario de 1959 fueron suscitandose
diferentes cambios en este nivel de ensefanza; sin embargo, aun cuando el
discurso consideraba el pleno acceso y la masificacion de este tipo de
ensefianza, perduraban elementos que limitaban estos postulados.
Precisamente, sobre estos elementos se hizo énfasis en la CONFERENCIA
MUNDIAL SOBRE LA EDUCACION SUPERIOR

(Paris, 1998), especificamente en lo referido a la igualdad de acceso:



» Basado en los méritos y la capacidad
» Sin discriminacién fundada en la raza, el sexo, el idioma, la religién o
en consideraciones econdmicas, culturales o sociales ni en
incapacidades fisicas
» Abierto a toda persona que haya finalizado satisfactoriamente Ila
ensefianza secundaria, en la medida de lo posible, sin distincion de
edad y sin ninguna discriminacién.
En este sentido cabria preguntarse lo siguiente:
¢ Tienen hoy todas las personas las mismas posibilidades para el
desarrollo de sus méritos y su capacidad?
¢ Qué significa realmente “en la medida de lo posible”?
¢ Es suficiente unicamente con acceder? ;No seria necesario hablar
igualmente de la permanencia y del egreso?
Sobre la base de este posicionamiento que sin dudas era parte de un
conflicto entre la idea de justicia social que siempre a defendido la
revolucidon y lo que realmente ocurria con el acceso a los estudios
superiores, a lo cual se agregan variaciones en el entorno referidas a la
necesidad de construir una sociedad del conocimiento y el intempestivo
avance de las técnicas de la informacién y la comunicacion (TIC).
En virtud de lo antes expuesto, es que el Ministerio de Educacion Superior
cubano, en comunién con la comunidad universitaria, desarrolla un
paradigma alternativo que considera las modificaciones identificadas en el
paso anterior y asume como nuevos derroteros los conceptos de
universalizacion de la ensefianza, asi como la ensefianza para todos y para
toda la vida.
Los cambios comprenden:
* La organizacion universitaria.
» Cambios en el curriculo, los reglamentos estudiantil y docente.
» La batalla va mas alla del pleno acceso y alcanza acciones para la
permanencia y el egreso.
e La propuesta de dos tipos de curso: A dedicacion exclusiva o total

y a dedicacion parcial.



El encargo social, desde la perspectiva de los autores, a pasado a ser el
siguiente:
» Asegurar el pleno acceso de todos los que deseen estudiar en la
educacioén superior, sin limites ni barreras de ningun tipo
» Garantizar, en los plazos requeridos, la fuerza de trabajo altamente
capacitada que el desarrollo econémico y social del pais
demanda
Finalmente, reconocer que la identificacion de los paradigmas predominantes y
el analisis de las tendencias de desarrollo de los elementos que los
condicionan, son relevantes para pronosticar y acelerar la adaptacion de las
instituciones universitarias a los cambios de su entorno y a sus propios
cambios internos, y garantizar asi su referencia sin aceptar la imposicion de
cambios que puedan afectar su propia naturaleza y la urgencia de una
dinamica de cambios en las instituciones universitarias que las ponga al nivel
del desarrollo social; asi como del desarrollo cientifico-técnico que ocurre fuera
de sus muros.
Destacar los cambios que su suscitan en la ya reconocida Nueva Universidad

cubana como alternativa renovadora y progresista.
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