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Introduccién

La universidad' enfrenta de cara al siglo XXI significativos retos que exigiran su
renovacion y/o perfeccionamiento constantes. No hay dudas de que uno de los
mas importantes esta relacionado con la capacidad de desarrollo de su funcién
de investigacion?.

Sobre la importancia y actualidad de este tema podria ofrecerse una larga lista
de aspectos. Vamos a destacar cuatro principales:

Primero: En la investigacion se define el ser o no ser de la universidad actual.
Aunque no pueda “monopolizar” ya su desarrollo en la sociedad, a diferencia del
Siglo XIX 'y primera parte del XX cuando lideraba la etapa de institucionalizacion
académica de la ciencia, esta obligada a mantener el mayor nivel posible en esta
actividad o enfrentaria los riesgos de ver debilitadas sus restantes funciones y
cuestionada la necesidad de su existencia. No es posible imaginar una vuelta a
las condiciones en que existia a base de la ensefianza, porque la calidad de sus
otras funciones seria dudosa.

Segundo: Aun desarrollando la investigacion en un nivel competitivo, frente a las
otras instituciones que lo realizan, requiere ajustar ese desarrollo para responder
por igual a las demandas tecnoecondémicas y a las restantes necesidades del
desarrollo social. Lograr una proyeccion equilibrada en esas respuestas no es
solo un problema de cumplimiento de misiones para la Universidad, sino de
defensa de su identidad como institucion sociocultural.

Tercero: El que pueda desarrollarse la investigacion universitaria no es ya
asunto unico de sus profesores- investigadores y estudiantes, como lo fuera en
la universidad alemana de la primera mitad del Siglo XIX. También depende de
otros muchos agentes internos (personal de apoyo y directivo) y externos
(instituciones que apoyan y/o demandan), los cuales deben establecer
estrategias y relaciones sobre la base del mayor conocimiento posible de las
especificidades de la universidad y su actividad cientifica.

Cuarto: Como todo problema de nuestro mundo, el desarrollo de la funciéon de
investigacion universitaria estda mediado por la existencia de la polarizacion
economica y tecnocientifica caracteristica del contexto de mundializacion
(Nufiez, 1999). Al respecto, un asunto de mucha seriedad es el de las
desigualdades de opcion frente a los recursos para la investigacién, problema

! Asumimos un concepto de la universidad que estd muy difundido: como institucién relacionada con
diversidad de campos del saber y donde se despliegan tres funciones principales: la de formacion, la de
investigacion y la de extension hacia la comunidad. Esta es una imagen en movimiento que en los proximos
lustros puede incorporar nuevas y decisivas determinaciones, algunas de las cuales se mencionaran y/o
recibirdn algun nivel de andlisis en este trabajo.

2 Se refiere a los procesos de direccion, produccion, difusion y aplicacion de conocimientos y capacidades
operacionales por la universidad en conexion con los requerimientos sociales.



que se agrava en las condiciones del subdesarrollo, donde la universidad asume
toda o casi toda la responsabilidad por la investigacion en la sociedad pero
comparte la adversa realidad econdmica de las naciones.

Henry Etzkowitz (1998, 2000, 2002), ha denominado Segunda Revolucion
Académica® al conjunto de transformaciones que sittian a la Universidad ante la
emergencia de un papel mas activo frente a las demandas sociales. Rodrigo
Arocena y Judith Sutz han resaltado dos direcciones para el analisis: “ya sea
desde la perspectiva de los cambios que se operan en la sociedad del
conocimiento ya sea, mas focalizadamente, mirando a los impactos y
transformaciones que se procesan en la propia institucion universitaria”
(2000:127).

Para la exploracién mas profunda de ambas perspectivas y de sus relaciones
adquieren especial connotacion los Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnologia o Estudios de contexto Ciencia- Tecnologia- Sociedad (CTS)*. Se
comprenden, por tanto, las demandas para este tipo de estudios, planteadas en
distintas instancias:

Por ejemplo, la Organizacion para la Cooperacion Econémica y el Desarrollo
(OCED)?, ha sefialado que “mientras comprender el papel del conocimiento vy el
aprendizaje en relacion a la economia es fundamental, es igualmente importante
tomar al conocimiento y al aprendizaje en su amplio contexto social y cultural”
(2000a: 12); y llega a integrar este tipo de analisis en su Agenda de
Investigacion Emergente en los inicios del nuevo siglo, subrayando que: “Lo que
hace a los sistemas de educacion y aprendizaje de algunos paises trabajar
mejor que otros (...) puede ser una cuestion de practica local y de capital social
y/o cultural mas alla que el simple aumento del volumen de recursos invertidos
(2000b: 100-101)”

Lo significativo en este caso es que la OCED ha sido parte activa del discurso y
las practicas neoliberales, proclamando el fin de la (s) historia (s), la irrelevancia
de las ideologias y las culturas, y sobre valorando las determinaciones supremas
de la logica empresarial y la “racionalidad” del mercado. Sea como conclusion
honesta determinada por el peso de las circunstancias o como planteamiento
tactico de distraccion en el plano ideoldgico respecto al mantenimiento de
estrategias diferentes en el plano tecnoecondémico, la OCED hace aqui un

3 Con el término se busca distinguir una primera Revolucion relacionada con la introduccion de la
investigacion y sus vinculos con la ensefianza (en marcha desde inicios del siglo XIX) y otra
correspondiente a nuestros dias donde la universidad se orienta al desarrollo econdmico y social, mediante
la realizacion de procesos innovativos

* Para transmitir una idea concisa de la esencia de este campo, nos remitimos a Lopez Cerezo y Sanchez
Ron: “Finales de los 60 y principios de los 70, son también los afios del surgimiento de (...) iniciativas
como los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (...) Con un planteamiento contextualizado e
interdisciplinario, los estudios CTS se centran en el anlisis de los aspectos sociales de la ciencia y la
tecnologia, tanto en lo concerniente a sus antecedentes sociales como en lo que atafie a sus consecuencias
sociales y ambientales” (2001: 16- 17).

> En inglés: OECD (Organization for Economic Cooperation and Development)



reconocimiento a la trascendencia de los factores sociales y culturales en el
desarrollo de la educacién (superior), de la ciencia y de sus misiones.

Por su parte, la UNESCO® (incluyendo a las instituciones regionales que la
representan) ha enfatizado su proyeccién hacia la promocion del vinculo activo
entre educacion y ciencia. De tal modo, si en los afios 19987 y 19992 desarrolld
conferencias mundiales (con procesos regionales precedentes) valorando uno y
otro fendmeno con relativa independencia, para este afio 2004 esta
promoviendo un evento de caracter global bajo el titulo de “Coloquio sobre
Investigacion y Politica de Educacion Superior”.

Tales planteamientos y acciones estan en linea con la identificacion de la
universidad como institucién sui géneris de la produccion de conocimientos vy
ambito justificado para los estudios de contexto: por la riqueza que emerge del
entramado de valores, funciones y actividades que presenta y la incidencia de
todo ello en la generacion del (de su) conocimiento y su proyeccion hacia la
sociedad, (Fuller, 2001; Arocena y Sutz, 2001 y Nufez, 2002); porque frente a
los laboratorios industriales y otras instituciones productoras de conocimiento e
innovacion también puede exhibir sus ventajas comparativas de mejor
combinaciéon de memoria de investigacion y flujos dinamicos en capital humano
de investigadores y estudiantes (Etzkowitz y Leydesdorf, 2000)% y, en fin,
porque en la propia perspectiva de la contextualizacion sociocultural, la
universidad permanece poco atendida (Fuller, 2001).

Tres principales marcos tedricos han estado abordando, directa o
indirectamente, la proyeccion investigativa- innovativa de la universidad en base
al contexto socioecondmico y cultural: la concepcion sobre Sistema Nacional de
Innovacion (SNIs), el marco conceptual sobre Modo 2 de produccion de
conocimientos y el Modelo Teodrico de Triple Hélice en las relaciones Estado-
Industria- Universidad. Los referentes disciplinarios de partida son relativamente
diferentes, mientras en la visibn de SNIs predomina el enfoque del analisis
econémico, en el Modo 2 y en Triple Hélice se hacen notar mas las
interpretaciones y explicaciones desde la Optica filosofico- socioldgica. No
obstante esas particularidades, que pueden persuadirnos acerca de las

® Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.

7 Conferencia Mundial sobre Educacién Superior, Paris, Francia

¥ Conferencia Mundial sobre la Ciencia, Budapest, Hungria.

? Resaltamos aqui la existencia de pruebas concretas que contradicen la prediccion del declive de la
universidad en el sistema de produccion de conocimiento (Gibbons, et al. 1994). Godin y Gingras (2000)
demuestran, con un estudio sobre el entorno cientifico- tecnoldgico canadiense, la existencia de dos
tendencias: 1) la mayor diversificacion en los sitios de produccion del conocimiento, y 2) que la
universidad se mantiene en el centro del sistema por sus aportes directos y por la contribucion al aporte de
otras instituciones. Larédo y Mustar (2004) sostienen que las universidades francesas muestran un creciente
papel en el cambiante panorama del campo cientifico de esa nacién desde los afos 90s. Para el caso cubano
ha sido identificada una situacion similar porque, si incluso observaramos so6lo al aspecto cuantitativo, las
universidades alcanzan cada afio el 50% o mas de los resultados investigativos relevantes del pais (Vecino,
2004)



limitantes de tales enfoques para considerarles estudios CTS, encontramos en
todos los casos ideas, conceptos o dimensiones de andlisis aplicables a estudios
de contextos sobre la universidad y su funcion de investigacion.

Por supuesto, los estudios mencionados estan conectados con ambitos de
desarrollo universitario de paises mas industrializados donde por factores del
entorno social e internos de la misma institucién han madurado las dinamicas de
relaciéon universidad- empresa o la propia realizacibn econdmica de la
universidad mediante el surgimiento de las empresas universitarias
denominadas start- up (empresas semillas). Esto determina que en el espectro
de factores sociales actuantes sobre las tendencias de ciencia e innovacion
universitaria, tengan mayor peso los factores de indole econémicos. Por tanto,
en el avance hacia un marco conceptual que abarque mas determinantes se
precisa de la revision critica de estos enfoques y de la incorporacion de
instrumentos de interpretacion de los espacios politico, ideo -cultural y
propiamente institucional.

La presente monografia comprende las dos tareas antes descritas, en el
proposito de presentar las virtudes y limitaciones de los enfoques mencionados y
lograr un instrumento conceptual que por su mayor integralidad sea mas
apropiado a un medio social donde el peso de factores politicos y culturales del
desarrollo de la ciencia y la tecnologia tengan tanta o mayor incidencia que los
procesos economicos. Tales son los casos, por ejemplo, de la ciencia e
innovacion universitarias en Ameérica Latina en general y Cuba en particular.

De tal modo los objetivos especificos de este trabajo son:

1-. Valorar los principales marcos tedricos relacionados con el estudio de las
tendencias dominantes en la relacion sociedad- universidad- investigacion-
innovacion, insistiendo en sus posibilidades para explicar factores sociales e
institucionales como determinantes de dichos procesos.

2-. Proponer un marco conceptual de mayor integralidad para el estudio de
factores sociales e institucionales modeladores de la funcidon de investigacion
universitaria en los nuevos contextos de innovacion.

La exposicién se organiza en cuatro epigrafes o secciones. Las tres primeras
secciones se orientan al examen de los elementos centrales presentes en cada
uno de los enfoques o marcos conceptuales. La cuarta seccién ofrece una
propuesta mas integral, a tono con una perspectiva ciencia- tecnologia-
sociedad, para el analisis en contexto sociocultural de factores sociales e
institucionales que modelan el desarrollo de la funcidn de investigacion
universitaria. A dicha propuesta hemos llegado combinando el examen critico de
los enfoque sobre SNIs, Modo 2 y Triple Hélice, con importantes aportes
conceptuales de representantes del movimiento CTS en América Latina.



También el autor propone el concepto capacidad preinnovativa universitaria para
valorar la incidencia de factores desde el ambito institucional.

Finalmente vale interrogarnos acerca de la utilidad de este tipo de reflexidon
tedrica para la ciencia e innovacion en el contexto cubano.

Al respecto pensamos que mantiene total vigencia. Aunque la universidad
cubana crece hoy en un medio social esencialmente distinto al predominante en
el mundo (dadas las transformaciones de caracter socialista), con logros que
representan metas lejanas para muchas naciones, también resulta un referente
necesario y atractivo de los estudios de contexto. En primer lugar, porque ni en
su totalidad como sistema ni en el nivel de sus unidades de ciencia y técnica es
ajena a los procesos economicos, politicos y culturales que los enfoques
descritos buscan explicar. De igual modo, en la universidad cubana se necesitan
afianzar los aportes cientificos e innovativos a la sociedad, profundizar las
relaciones y alianzas, optimizar los recursos. En segundo lugar, porque en el
devenir ascendente de su funcion de investigacion durante las ultimas cuatro
décadas y media, al igual que toda la ciencia y tecnologia nacional, los
momentos de mayor relevancia han estado asociados a procesos sociales de
particulares complejidad y dinamismo'®, En tercer lugar, porque a partir de la
experiencia de universalizacion universitaria recién emprendida, la cual con
seguridad pronto se reflejara en la funcion de investigacién, deben resultar
trascendentales e inéditos los procesos de accion- reaccion sociedad-
universidad y sus presumibles implicaciones para las concepciones y practicas
cientificas universitarias.

Por tanto, requerimos atender una y otra vez los llamados a “repasar nuestro
alcance en el pregrado, en la investigacion y el postgrado”, a “afinar aun mas la
articulacion del pregado, postgrado, investigacion y desarrollo” (Vecino, 1997); y
de tal forma, plantearnos también “estudios integrales dirigidos a fortalecer la
base tedrica sobre la educacion superior” (Vecino, 2004)"".

Al respecto pudieran ser identificados tres momentos fundamentales: 1) los afios sesenta, cuando las
decisiones y acciones en estos campos (educacion y ciencia) de mostraron una rapidez y profundidad sin
precedentes en el contexto latinoamericano, 2) o en los afios ochenta en su primera mitad, cuando al
iniciarse la proyeccion de las biociencias cubanas la demarcacion de diferencias fue lo suficientemente
audaz mas alla del ambito del Tercer Mundo e incluyé al campo socialista del cual formébamos parte, 3) o
en los noventa de Periodo Especial, cuando fueron inversamente proporcional nuestra peor coyuntura
socioecondmica y nuestra mejor coyuntura en ciencia e innovacion.

' Estas necesidades se recogen explicitamente en el Programa Ramal de Investigacion sobre Ciencias de la
Educacion, aprobados por el Ministerio de Educacion Superior (MES). En un plano mas particular, los
Estudios Ciencia- Tecnologia- Sociedad aparecen incorporados al temario sobre Economia y Gestion de la
Educacion Superior, correspondiente a dicho Programa Ramal.



I: La Universidad ante los retos de la Sequnda Revolucién Académica:
aportes de la Concepcion sobre Sistemas Nacionales de Innovaciéon (SNIis).

Hay diferentes percepciones acerca del origen del concepto, no asi de la idea,
sobre Sistema Nacional de Innovacién (SNI). Dos de los autores mas relevantes
en la estructuracion de este enfoque, Freeman (2000) y Lundvall (2000), se
sefalan uno al otro como reveladores del término. Otros investigadores (Nelson
y Rosenberg, 1993), igualmente destacados en el campo, coincidiendo con
Lundvall, hacen honor a Freeman, quien empled el mencionado concepto en un
estudio sobre las particularidades del desarrollo innovativo de Japén (“Japan: a
new system of innovation”), publicado en 1988.

Sobre el origen de la idea hay un dato de mucho interés. Lundvall (2000a) y
Freeman (2000) reconocen en Friederist List, importante economista aleman de
mediados del siglo XIX, al promotor de este tipo de vision.

Utilizando el concepto Sistema Nacional de Economia Politica, en 1841, List
insistio en tres cuestiones: 1) la importancia de la variable intelecto
(conocimiento, innovacion) en el desarrollo de los procesos socioeconémicos; 2)
la necesidad de comprender el valor de los procesos culturales (econdémicos,
politicos) en el tipo y velocidad de las innovaciones; 3) la importancia de
encontrar mecanismos apropiados para fomentar este recurso (intelecto) como
resorte para alcanzar ventajas econdmicas y sociales entre naciones y entre
instituciones (Freeman, 2000).

En el caso especifico de List -y de la Alemania de su tiempo-, la preocupacion
por la realizacién de estos procesos de explotacion sistematica del intelecto
(innovaciones) estan en la voluntad de encontrar mecanismos tecnoeconémicos
idoneos que permitieran a esta nacion asumir el liderazgo de desarrollo
socioecondmico que mantenia Inglaterra desde su constitucion como centro de
la revolucion industrial desarrollada en la segunda mitad del siglo XVIII.

Si otorgamos validez a este dato histérico de Lundvall y Freeman,
automaticamente se debe reconocer que el movimiento conceptual de las
décadas 1980s y 1990s, que identificamos como Concepcion sobre Sistema
Nacional de Innovacién (SIN), es en realidad un segundo momento mas
avanzado de reflexion sobre las determinantes en la sociedad de los procesos
innovativos que funcionan como palanca del desarrollo econdmico y social, de
modo mas o menos sistémico '2.

Mas adelante destacaremos aquellos aspectos que consideramos de mayor
valor en este enfoque para apoyar objetivos como los comprendidos en este

2 Ya que hablamos de un proceso reciente y de sus antecedentes, hay que destacar también las
repercusiones del pensamiento de Joseph Shumpeter (1934, 1942) en este movimiento. Conceptos como
destruccion creativa, aprendizaje individual y colectivo, y relaciones entre sector financiero y proceso
innovativo, son aspectos muy utilizados en la Concepcioén sobre SNI.



trabajo. Pero se puede adelantar la idea de que ese caracter de enfoque
interpretativo reincidente en la historia expresa ya la utilidad como herramienta
de trabajo® de la Concepcion sobre SNI.

No se puede hablar de una unica tendencia o variante en la Concepcion sobre
SNI en su etapa mas reciente. Aqui encontramos, por una parte, una posicion
mas asociada a autores estadounidenses y algunos europeos (ej. Richard R.
Nelson, Nathan Rosenberg, David C. Mowery, Francois Chesnais y otros)
quienes centran su atencion en procesos innovativos sustentados en
potencialidades tecnocientificas (protagonismo para las innovaciones radicales)
y por tanto en el papel de las instituciones que las generan (grandes empresas,
instituciones lideres de los gobiernos y universidades de mayor capacidad
econdmica y ampliamente dotadas de capital intelectual). Por otro lado, también
tiene sus matices la variante mas asociada a naciones europeas, en particular
de la regién escandinava, cuyos principales representantes (ej. Bengt-Ake
Lundvall, Charles Edquist y Anna Johnson) han destacado la relevancia
socioecondmica de la innovacion asociada a procesos de aprendizaje, aun
cuando en estos casos no tenga un importante peso la potencialidad
tecnocientifica de las investigaciones estratégicas sino la experiencia y la
experticia diaria que también incrementan el conocimiento técnico y ofrecen
ideas para la solucion de problemas (Edquist y Lundvall, 1993; Lundvall, 2000? y
2000b). Asi, segun la tipologia de estos autores, hay que dar el mayor apoyo a
las actividades del “aprender haciendo” (learning by doing), del “aprender
usando” (learning by using) y del “aprender interactuando” (learning by
interacting).

En esta misma variante, a la que con frecuencia se llama version Lundvall, se
encuentra un especial énfasis en los papeles de la “normativa” y del “sistema
institucional”. Cuando hablamos de normativa, entramos en el analisis de los

' Condiciones similares en la mitad del siglo XIX y en las tltimas dos décadas del siglo XX han permitido
ese grado de permanencia. Segiin nuestro criterio, esas condiciones son de tres tipos fundamentalmente:
Primero: Cierto estado social de tension o crisis econdmica, cuya explicacion (o intento de explicacion) es
objetivo basico para el pensamiento social. Ya sefialamos qué problema enfrentd List en la Alemania de
mediados del XIX. Para la concepcion sobre Sistema Nacional de Innovacion de los afios 1980s- 1990s
hubo un conjunto de interrogantes a responder: 1) los problemas del insuficiente crecimiento en las
principales economias de Occidente; 2) la caracterizacion del auge tecnoeconémico de Japon; y 3) la
explicacion de las emergentes experiencias de desarrollo econémico (innovativo) en pequeilas regiones
otrora atrasadas o muy atrasadas (Ej. Escandinavia y los Nuevos Estados Industrializados en Asia (NICs).
Segundo: Los efectos que tanto en el plano econdémico como teoérico van aparejados a cada nueva ola de
desarrollo tecnocientifico (innovativo). List experiment6 los efectos del impacto en el avance econéomico de
Alemania de las tecnologias del hierro, el acero y la quimica farmacéutica (Keck, 1993). Mas
recientemente, hemos observado los impactos de las tecnologias de la informatica y de las biociencias, y ya
se habla de las repercusiones de la bioinformacion.

Tercero: Las insuficiencias y hasta incapacidad del pensamiento econdmico, en sus variantes mas clésicas,
para explicar estos mismos problemas. Se conoce el vacio en el pensamiento econdémico burgués de
mediados del XIX (proceso contemporaneo con List). Un proceso similar de déficit del pensamiento
econdmico se ha experimentado en las tltimas décadas, expresado por igual en los medios del liberalismo
econdmico, las economias mas relacionadas con el estado de bienestar y en el contexto del llamado
socialismo real de Europa Oriental y la antigua Union Soviética.



objetivos de los gobiernos nacionales y también en las proyecciones de
organizaciones internacionales como la Unién Europea y la OCDE. Este es el
ambito de la intervencidén, mediante politicas, en los procesos tecnocientificos e
innovativos y, ciertamente, hay que reconocerles un particular peso en cuanto a
las intensidades y trayectorias. Ademas de los grandes fines y metas, muchas
veces plasmados en programas, acuerdos marco, etc, aqui también entran las
aprobaciones sobre financiamiento, las regulaciones sobre patentes y derechos
de autor, los sistemas de indicadores para medir trayectorias, eficacia y
eficiencia, asi como otras disposiciones provenientes de las estructuras
mencionadas o, incluso, del sector empresarial o la institucion de investigacion,
segun se trate.

Por sistema institucional se entiende los “postes guias para la accién”, y estos
pueden ser “rutinas guiando diariamente la produccion, la distribucién y el
consumo”, asi como “paradigmas tecnolégicos que muestran las actividades
innovadoras de cientificos, ingenieros y técnicos”(Lundvall, 2000a:48).

En la variante estadounidense también esta contemplado este aspecto, pero lo
relacionan con el ambito de lo organizativo, reservando el término de lo
institucional para calificar la estructura y actuacion de empresas y otras
instancias de actividad tecnocientifica e innovativa como puede ser la
universidad (Nelson y Rosenberg, 1993; Mowery y Rosenberg, 1993).

Nuestra opinion en este punto la podemos reducir a dos elementos:
consideramos viables como instrumentos de analisis los contenidos de los
ambitos “normativo” y del “sistema institucional’, pero vemos de mayor
factibilidad la distincion entre lo institucional y lo organizativo que aplica la
variante estadounidense.

Ahora bien, hay otro grupo de rasgos en la Concepcion de SNI en los que
coinciden una y otra variantes. Poder identificarlas a continuacion, nos permitira,
posteriormente, hacer una reflexion final sobre los elementos mas valiosos que
aporta el concepto Sistema Nacional de Innovacion para estudiar procesos
tecnocientificos e innovativos en la universidad. Veamos cinco rasgos basicos:

a)-. En este enfoque la innovacion aparece como problema central en el
desarrollo institucional y las relaciones interinstitucionales'. Predomina una
vision tecnoecondmica del fendbmeno innovacion pero se aceptan conceptos mas
amplios para identificar cambios o modificaciones institucionales.

b) Se opera a la vez desde las perspectivas histérica, multidisciplinar e
interdisciplinar. Lo histérico esta definido, por igual, en la evolucidon de los

' De ahi el concepto amplio de sistemas de innovacion que manejan estos autores: “un sistema de
innovacion esta constituido por los elementos y las relaciones que interactiian en la produccion, difusion y
empleo de un nuevo, y econdomicamente uUtil, conocimiento y que un sistema nacional acompasa,
localizandolas o enraizandolas dentro de las fronteras del estado nacion” (Lundvall, 2000: 41).

10



procesos tecnolégicos como en el analisis de cambios en los procesos
socioculturales que repercuten sobre la innovacion. La multi e
interdisciplinariedad es inevitable atendiendo a la cantidad de componentes y
relaciones que se incluyen en el sistema. Por ejemplo, se necesitan campos
disciplinarios diversos para los analisis sobre trayectorias de flujos financieros y
sobre las particularidades de las interinfluencias productor- usuario, aun cuando
ambos sirvan de soporte a la innovacién y funcionen como inputs.

c) Este enfoque no se ha caracterizado por su fortaleza en el plano tedrico, sino
por el predominio de estudios descriptivos a Sistemas Nacionales de Innovacion
en distintas naciones. A la vez, esta misma razén explica que no se declaren o
reconozcan sistemas Optimos o ideales, sino que se acepte la variedad de
formas en correspondencia con los diferentes contextos en que se crean y
desenvuelven.

d) El énfasis en lo funcional (relaciones interinstitucionales y entre lo institucional
y lo organizativo) demuestra la perspectiva interdependiente (reticular) y no
lineal con que se asumen los procesos de innovacion en esta concepcion.

e) En este enfoque hay una reafirmacion del valor que tienen los espacios
nacionales y locales para el desarrollo de Sistemas de Innovacion.

Con estos puntos completamos una imagen general de la Concepcién sobre
Sistema Nacional de Innovacion. El balance valorativo que a continuacion
proponemos esta relacionado con nuestra tarea de analisis sobre experiencias
concretas (a nivel de paises) de desarrollo innovativo universitario.

El principal problema inherente a este marco conceptual es su caracter
economicista- evolucionista. Visto a través de conceptos de nivel macro, esto
quiere decir que las principales tendencias socioecondmicas en las sociedades
nacionales, ambito donde se ubican y funcionan los Sistemas de Innovacion, son
definidas fundamentalmente por cambios graduales en el componente
tecnoldgico de las fuerzas productivas. Por tanto, los procesos lentos o violentos
que transcurren en las relaciones de produccién, y ante todo a nivel de
relaciones de propiedad, quedan relegados como factores de cambio social.
Llevando la explicacibn a un nivel mas micro esto quiere decir que la
Concepcion de los SNI supone que empresa, innovacion y mercado
(competitividad tecnoecondmica) conforman la triada decisiva para garantizar los
procesos de selectividad tecnoecondmica que garantizan el avance nacional,
porque permiten que las instituciones (ante todo las empresas) con mayor
capacidad tecnologica puedan mantenerse y prosperar y, por el contrario, que
instituciones (empresas) con peor capacidad tecnolégica caigan inevitablemente
en un proceso de reordenamiento, absorcion o eliminacion.

Digamos, por ejemplo, que este nucleo conceptual de los Sistemas Nacionales

de Innovacion no toma en cuenta los beneficios econémicos (y por esa via
tecnoldgicos) que reciben las grandes empresas transnacionales (ETN) a partir
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de sus operaciones en la economia mundial, sobre todo en paises del Sur, lo
cual por distintos conceptos les reporta ganancias millonarias cada ano. Este es,
ante todo, un proceso de relaciones de produccion y no es posible negar que el
mismo representa un importante apoyo para mantener posiciones econdmicas y
tecnologicas lideres en determinadas empresas, mas alla de sus resultados
innovativos.

El otro punto objeto de cuestionamientos se refiere al alcance real que tienen los
SIN en los ambitos nacionales. La experiencia demuestra que el proceso ha
fructificado en localidades, zonas y hasta regiones al interior de paises, donde
estan bien realizadas las interconexiones entre empresas y con avanzada
participacion del gobierno y otras instituciones como las universidades. Pero no
es un problema alcanzado a nivel de pais. Dicho de otro modo: aun no se
perciben como nacionalmente extendidos los conglomerados (proyectos)
tecnoeconomicos del tipo Ruta 128 o Silicon Valley en Estados Unidos, o como
el complejo Baden- Wuttemberg en Alemania, o como el Oresund en Dinamarca-
Suecia.

Claro esta, cabria preguntarse si estos fuertes conglomerados tecnoeconémicos
que han ido desarrollando varias de las naciones mas avanzadas en procesos
de Sistemas Nacionales de Innovacién, constituyen procesos cualitativos
suficientes como para no tener que asociarlos con magnitudes geograficas
mayores. Mientras tanto, ya existen propuestas que indican el valor de
conceptos y practicas relacionadas con Sistemas Regionales de Innovacion
como contextos mas reducidos y dinamicos (Arocena y Sutz, 1999; Fernandez
de Lucio, 2000).

Independientemente de estos cuestionamientos, pensamos que la Concepcién
sobre SNI posee virtudes en lo conceptual y metodolégico que parecen basicos
para un estudio sobre la universidad, su capacidad innovadora y sus aportes al
desarrollo econémico y social.

Comencemos por resaltar la arista positiva de ese mismo punto anteriormente
criticado.

Desde nuestro angulo de analisis constituye un dato positivo que los SNI
legitimen los espacios nacionales, regionales y locales, como contextos para el
desarrollo de procesos de innovacion de caracter sistémico, en momentos de
avance de la globalizacién y cuando se declaraban obsoletos los limites del
estado nacion.

En trabajos recientes, autores relacionados con la totalidad o parte de los
argumentos de la Concepcién SNI, sostienen un doble reconocimiento para los
procesos innovativos globales y nacionales e introducen nuevos datos que
evidencian importancia y fortaleza de los procesos innovativos en el nivel de
nacion.
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Lundvall (2000:42) ha sefialado aspectos como: 1) globalizacion vy
regionalizacion pueden interceder en procesos innovativos nacionales y locales;
2) puede suponerse que esa incidencia sea mucho mayor en los casos de
nuevas tecnologias de biotecnologia, farmacia y electrénica; y 3) las redes
locales y regionales de innovacidn pueden intervenir en procesos de
especializacidn tecnologica internacional.

Por su parte, Furman, Porter y Stern (2002:899-933), han propuesto un nuevo
concepto que acredita el valor de lo nacional como contexto de desarrollo de la
innovacion. Este es “capacidad innovativa nacional’. Relacionando el concepto
con la cantidad de patentes obtenidas contra el per capita de poblacién han
desarrollado un estudio empirico que demuestra como cuatro naciones de la
OECD (Japon, Suecia, Finlandia y Alemania) han aumentado su nivel estimado
de capacidad innovativa nacional en el periodo 1973- 1998'°.

En sus conclusiones sobre los fundamentos de estos resultados los autores
plantean:

“‘Nuestros resultados sugieren que las politicas publicas juegan un importante
papel en la configuracion de la capacidad innovativa nacional de un pais”
(Furman et al., 2002:930).

De tal modo, entendemos que la defensa de principios como éste da valor a
investigaciones sobre sistemas institucionales especificos en esos mismos
espacios, como pueden ser el empresarial o el universitario.

Como segundo aspecto hay que reconocer, partiendo del propio contenido de
SNI, que el Enfoque ofrece determinadas herramientas para organizar el estudio
de esas relaciones en tres direcciones: 1) caracteristicas de las instituciones
participantes y sus interrelaciones; 2) aspectos normativos y organizativos en
accion; y 3) la incidencia de estos aspectos normativos y organizativos sobre las
instituciones y las relaciones interinstitucionales. Todos estos procesos han
adquirido mayor presencia en la vida universitaria confirmando en ésta su
gradual abandono del antiguo modelo de autonomia absoluta o “torre de marfil”.

La percepcion presente en este enfoque respecto a que no existen Sistemas
Nacionales de Innovacion ideales u 6ptimos, sino ajustados a condiciones
contextuales que los configuran, refuerzan los propdsitos investigativos que
buscan comparacion cualitativa (relacion caracter de las innovaciones- contexto
institucional y social) frente a los intentos para insistir en comparaciones
cuantitativas (cantidades de innovaciones contabilizadas por institucion, etc). Asi
vemos una tercera orientacion positiva en los SNI.

"> Hay que resaltar que la teoria social ha estado insistiendo en las posibilidades de que polos meso-
regionales, entendidos como estructuras policéntricas al interior de grandes paises, regiones o en los limites
entre regiones, se conviertan en estructuras de apreciable accién econdmica, cultural y tecnoldgica frente a
la globalizacién (Amoroso, 1998; Amoroso y Gallina, 2002)
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Finalmente, y como cuarto aspecto, vemos acertado utilizar analisis donde se
puedan combinar tanto las innovaciones asentadas en potencialidades
tecnocientificas (investigaciones estratégicas) como las construidas sobre la
base de procesos de aprendizaje en sus distintas modalidades.

II-. El concepto de Modo 2 de produccion de conocimientos y el Modelo de
Triple Hélice de relaciones universidad- industria- gobierno.

En estudios aun mas recientes sobre problemas de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion, han adquirido connotacién los conceptos “Modo 2 de produccion de
conocimientos” y “Triple Hélice de relaciones universidad- industria- gobierno”.

Al igual que en la Concepcion sobre Sistemas Nacionales de Innovacion, el
Modo 2 y la Triple Hélice reflejan esfuerzos de explicacion para un escenario
actual de actividad tecnocientifica que incrementa su complejidad y la velocidad
de sus cambios. Pero hay diferencias, pues SNI ha sido un proceso
predominante de descripcion de realidades nacionales o locales ya existentes,
mientras que en Modo 2 y Triple Hélice son mas evidentes los objetivos de
conformacion tedrico- metodoldgica para guiar estudios, aunque sin anular la
referencia al dato empirico. También en Modo 2 y Triple Hélice es central el
proposito de reflexionar los cambios desde la universidad, mientras en SNI la
empresa como institucion ocupa el espacio principal.

Il. 1-. Modo 2 de produccion del conocimiento.

El origen del concepto modo 2 como nuevo modo de produccion en la ciencia
esta en la obra “The new production of knowledge. The dynamics of science and
research contemporary societies” (Gibbons, et al., 1994), aunque podamos
considerar que los antecedentes del problema, tanto en su expresion practica
como en su formulacién ideal por otros autores, se ubican mucho antes en el
tiempo (Pickstone, 2000; Etzkowitz, 2000a). En adicion, hay que plantear que la
continuidad en el enriquecimiento de la idea también se relaciona con Gibbons
(2000 y 2002), tanto en su caracterizacion esencial, como en la presentacion de
distintos rasgos e implicaciones del proceso.

En términos de esencia se refiere a que la produccion del conocimiento cientifico
de avanzada se desarrolla cada vez mas en los contextos (espacios fisicos) de
su propia aplicaciéon, a diferencia de la forma predominante con anterioridad
(denominada académica y que el autor identifica con el término Modo 1) donde
era posible establecer distancias de espacio y tiempo entre los momentos de la
produccion del conocimiento (en los llamados contextos de descubrimiento o
innovacion) y de su aplicacion posterior.

Es obvio que este criterio esta sobre todo reflejando procesos que transcurren

en las ramas mas dinamicas del desarrollo de la tecnociencia actual y en
regiones geograficas correspondientes a las naciones mas industrializadas, pero
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se puede predecir su avance hacia distintos puntos de la geografia mundial
donde a determinadas magnitudes de recursos se una determinada voluntad
sociopolitica de desarrollo tecnocientifico.

Es importante también hacer referencia a los rasgos e implicaciones que se van
configurando en el cambio de modos. Mientras a la forma académica (Modo 1)
de produccidon de conocimientos le es caracteristica la estructura disciplinaria, la
organizaciéon predominantemente jerarquizada en la conformacion individual y/o
grupal de investigadores y su ubicacion mayoritaria en instituciones muy
reconocidas (universidades u otras instituciones de practica cientifica
tradicional); a la actividad de produccion cientifica identificada con el Modo 2 le
caracterizan las estructuras inter y transdisciplinarias de desarrollo, una mayor
heterogeneidad en la organizacion (sobre todo por la direccion basada en el
liderazgo y la participacion) y en su funcionamiento prevalecen las redes
grupales y/o institucionales de innovacion que se crean ante distintos problemas
y demandas (Gibbons, 2000).

Estos cambios ya tienen variadas implicaciones para la universidad, institucion
que ha conservado el monopolio de la produccion cientifica en la sociedad
durante mucho tiempo. Segun Arocena y Sutz (2000:129- 130), algunas de las
mas relevantes hoy son: 1) la necesidad de una mejor valoracién de los
impactos para la formacion y superacion de los profesionales y su consiguiente
modificacion, ya que si la forma de produccion del conocimiento va manifestando
tal dinamica de cambios, la preparacion de quienes seran continuadores del
proceso no puede andar ajena a los mismos; 2) la consideracion de los niveles o
estructuras para orientar y evaluar el proceso de actividad cientifica (innovativa)
no pueden ser exactamente los mas conocidos en su forma actual de Facultad y
Departamentos universitarios, sino formas mas integrales que incluyan a todos
los elementos participantes y tengan aproximacion constante al lugar de la
produccién dinamica del conocimiento en los entornos comunitarios; 3) se va
imponiendo la necesidad de revision en los procesos conocidos de transferencia
de conocimientos y tecnologias universidad- sociedad, porque de qué
transferencia hablaremos si el conocimiento (tecnologia) se produce entre
muchas partes en el propio contexto de su aplicacion (la empresa, la
organizacion comunitaria, una institucibn gubernamental, etc.) cuyos
representantes también participan.

Gibbons (2000) ha insistido en que al Modo 2 le caracterizan la producciéon de
conocimientos socialmente distribuidos pero que no es la figura del productor
extendido lo fundamental, sino la del actor (grupo, institucion) demandante la
que define qué se va a investigar (agendas), el cual puede no pertenecer al
colectivo de productores directos, pero si es un participante estable en las
intensas comunicaciones y negociaciones que van moldeando el camino
investigativo y ajustando lo mejor posible el producto a las necesidades de la
demanda.
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En nuestra opinién, el concepto Modo 2 también ayuda en la explicacion de la
actividad cientifica e innovativa de las universidades. Ante todo porque
contribuye a identificar calidad en la preparaciéon y en la trayectoria de las
instituciones y colectivos para asumir modificaciones que proceden, sobre todo,
desde el lado de la demanda.

Ahora bien, consideramos un planteamiento demasiado radical la asociacion del
avance del Modo 2 con una reduccion del papel de la universidad en el contexto
social de produccion de conocimientos. Estudios recientes muestran que lejos
de disminuir su presencia en los resultados investigativos e innovativos, la
universidad ha incrementado ese papel por si misma o como integrante
fundamental en conglomerados de organizaciones e instituciones (Godin y
Gingras, 2000).

1l.2-. Triple Hélice de relaciones universidad- industria- gobierno.

Por otra parte el modelo de la Triple Hélice, idea originalmente planteada por
Henry Etzkowitz y Loet Leydesdorff en 1997'°, es parte de un proceso intelectual
para captar la evolucion de las relaciones universidad- sociedad, el cual se inicia
con la idea de la Segunda Revolucién Académica y tiene continuidad en otros
conceptos como capitalizacién del conocimiento y universidad empresarial.

Hipotéticamente el vinculo universidad- sociedad expresa una interaccion
extendida con misiones (relaciones) que abarcan procesos econdmicos, politicos
y socioculturales. Pero la sobredimension en la sociedad global actual de los
objetivos y mecanismos econdmicos ha determinado que en el modelo de la
Triple Hélice y en sus conceptos auxiliares predominen los aspectos
econdémicos.

El acentuado valor econdmico- comercial del conocimiento, su privatizaciéon
mediante legislaciones y practicas sobre patentes y proteccién de la propiedad
intelectual, los énfasis en la adopcién del secreto tecnocientifico en las
instituciones universitarias, los movimientos en espiral de la transferencia de
tecnologias, la formacion de firmas con o por la universidad y la adopcion por
muchos académicos de funciones como empresarios “para encontrar dos metas
simultaneamente: la busqueda de la verdad y la realizacion de
ganancias’(Etzkowitz, 1998:824), conforman el material empirico sobre el que
esta construido y opera el modelo de Triple Hélice.

16 g trabajo de referencia es: “Universities and the Global Knowledge Economy. A Triple Helix of
university- industry- government relations”. Desde su presentacion la Triple Hélice ha generado una
amplia discusiéon conceptual y ha guiado una variedad de estudios empiricos. También han sido
promovidos cuatro Congresos Internacionales sobre la Triple Hélice (Amsterdam 1996, Holanda; Nueva
York 1998, Estados Unidos; Rio de Janeiro 2000, Brasil y Copenhague 2002, Dinamarca)
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Tampoco se puede desconocer que la Triple Hélice tuvo modelos conceptuales
precedentes en los cuales apoyarse, ya sean provenientes de las biociencias
como del campo de los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia.

El antecedente en la Biologia es bien conocido. Con un esquema de doble
hélice, los celebres cientificos Watson y Crick presentaron al mundo en 1953 la
estructura del ADN".

Menos conocido pero de gran importancia es el antecedente tedrico referido al
Triangulo de Sabato (Sabato y Botana, 1970; Sabato y Mackencie, 1982),
mediante el cual este autor latinoamericano declard inoperante cualquier
esfuerzo nacional en ciencia y tecnologia que no estuviera basado en sélidos
vinculos de los tres vértices del triangulo, ocupados por el estado, las empresas
y las instituciones de investigacion del tipo de la universidad. Por tanto, buenas
politicas eran aquellas que se orientaban hacia la mayor fusién posible.

Etzkowitz y Leydesdorff (2000a:109) no rechazan la existencia de este
antecedente, pero puntualizan diferencias analiticas entre las versiones del
Triangulo y de la Triple Hélice. Segun sus criterios, en el Triangulo de Sabato el
estado tiene la funcion principal y, por tanto, conduce el proceso desde su
espacio privilegiado. En el caso de la Triple Hélice se privilegian las
comunicaciones Yy transiciones interinstitucionales sin posiciones privilegiadas en
la autoridad, aunque si en los aportes por parte de la universidad.

Al reflexionar sobre ese criterio de distincion, consideramos valido el doble
reconocimiento. El Triangulo fue una propuesta conceptual fundacional para
captar relaciones que siguen constituyendo el mecanismo basico de desarrollo
de la actividad tecnocientifica y elemento fundamental de lo mas avanzado de la
actividad economico productiva. Hay que agregar su indispensabilidad para el
contexto de América Latina, donde ha constituido una regularidad que factores
(fuerzas) internos y externos interrumpan las relaciones entre esas instituciones
basicas.

Por otro lado, ciertamente la Triple Hélice se presenta como un modelo que
desde el plano conceptual brinda mayores posibilidades para captar las
relaciones (transiciones) y hasta las transmutaciones (intercambio de roles) que
pueden ocurrir en las relaciones universidad- industria- gobierno. Consideramos
esto, porque los autores han introducido en el modelo cuatro procesos inmersos
en el movimiento en espiral de las tres hélices. Estos son: 1) las
transformaciones en cada hélice (universidad, industria y gobierno en si
mismos); 2) Las transformaciones que ocurren por la influencia de una hélice
sobre otra (ej. incidencias de la industria en la universidad y viceversa); 3) el
surgimiento de una capa o cubierta (overlay) como tipo sui géneris de institucion
de caracter reticular donde se expresan las interrelaciones (transiciones) y

7 Btzkowitz y Leydesdorff (2000a) reconocen haber tomado del modelo de doble hélice la idea de la forma
y movimiento helicoidal, pero sefialan que la tercera hélice constituye una modificacion sustancial dada la
complejidad de las relaciones interinstitucionales que son captadas en ésta.
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transmutaciones en la triada (ej. la universidad realizando actividad empresarial;
y 4) las transformaciones en cada institucion por los efectos sobre éstas del
movimiento en red caracterizado con la tercera hélice. Los autores le denominan
“efecto recursivo” (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997; 2000a).

Como hemos senalado, las dimensiones tercera y cuarta y el sentido dinamico
que encierran, incluso con capacidad para describir y valorar en tiempo real, no
son alcanzados en el Enfoque sobre Sistemas Nacionales de Innovacion ni en el
concepto de Modo 2 de produccion de conocimientos. Y consideramos que el
valor de esa proyeccion tedrico- metodoldgica no puede ser negada aun cuando
cualquier investigador se vea ante la dificultad de no poder captar tal
complejidad de dinamicas en determinado analisis empirico.

Esas mismas dimensiones tercera y cuarta son las que corresponden a los
grados mas elevados de complejidad en la actividad de cualquier institucion
formando parte de una determinada red y por eso sirven de base para que estos
autores- sobre todo Etzkowitz- profundicen sus argumentos sobre las misiones
actuales de la universidad en el desarrollo econémico, mediante el concepto
“capitalizacién del conocimiento”.

La capitalizacion del conocimiento caracteriza las posibilidades y facultades que
van adquiriendo las universidades para dar maxima realizacion econdmica y
comercial a los productos de su investigacion y, a la par, alcanzar niveles
elevados de ingresos que pueden ser reinvertidos en el propio proceso
investigativo o destinados a otras actividades por los colectivos de investigacion
o las instituciones.

A esta escalada le es inherente una variedad de formas en las relaciones
universidad- empresa y en los flujos de transferencia de tecnologias'®. Las
trayectorias de esos dos procesos han tendido, en los ultimos afos, hacia
formas en que las universidades (los investigadores) van tomando la iniciativa de
crear empresas propias relacionadas con el auge innovativo en un determinado
campo Yy, por tanto, asumen el control principal del proceso de comercializacion
aun cuando en los programas de investigacion (innovacion) haya participacion
de instituciones industriales y/o del gobierno.

'8 Segiin Etkowitz (1998:825), las formas de la relacion universidad- empresa en su proceso desde tipos
mas simples a mas complejos presenta la siguiente trayectoria: 1) relacion basada en actividades de
consultoria desde la universidad y el desarrollo de programas comunes de investigacion; 2) formacion de
pequefias empresas con baja capacidad tecnologica y de investigacidn cuya funcién principal es la
consultoria; 3) empresas surgidas de la investigacion universitaria pero con estrecha conexion con su fuente
original externa a la universidad; y 4) empresas que resultan del auge innovativo de las universidades y
estan estrechamente relacionadas con las Oficinas de Inscripcion de Tecnologias (Technology Lisensig
Offices TLO Start- ups) de la universidad.

Para el caso de la transferencia de tecnologias también ocurre un proceso de complejidad descrito como
sigue: 1) el producto es originado en la universidad pero su realizacién econémica corre a cargo de una
empresa existente; 2) el producto se origina fuera de la universidad pero con su perfeccionamiento
mediante el conocimiento académico; y 3) la universidad es la fuente del producto y su inventor esta
involucrado en su comercializacion mediante la formacion de una nueva empresa (Etzkowitz, 1998:827).
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Ese avance de la actividad empresarial ha ido generando efectos de orden
material y axioldogico en las instituciones universitarias en que esta mas
extendida. En el aspecto material lo mas importante ha sido la creacion de
oficinas y empresas (ej. oficinas de transferencia de tecnologias, incubadoras de
empresas, etc), la ampliacion gradual de circuitos o franjas industriales en torno
a las universidades y el aumento de los ingresos de colectivos e individuos. En
el aspecto axioldégico, se observan cambios en intereses y valores de
investigadores, los cuales ahora han incorporado objetivos y actividades
relacionadas con la capitalizacion del conocimiento con tanta o mas fuerza que
valores tradicionales como el interés de publicacién, el deseo de maxima
aceptacion colectiva por sus avances intelectuales y el ansia de discusion
publica de los resultados cientificos (Etzkowitz, et al, 2000b).

Hay un gran debate en torno a cual es la correlacion adecuada de las misiones y
proyeccion social de la universidad. El mismo esta localizado principalmente en
las naciones mas industrializadas pero tiene resonancias en naciones menos
avanzadas que poseen instituciones de educacion superior con alguna actividad
empresarial. Autores como Michel Gibbons (2000, 2002) y Henry Etzkowitz
(1998, 2000b, 2002) destacan por su defensa sin reservas al camino de la
empresarialidad universitaria; otros autores no menos relevantes como Steve
Fuller (2001, 2003) se pronuncian por contrarrestar el avance de esa tendencia a
la que declaran nociva.

No es objetivo de este trabajo reproducir los argumentos de una y otra parte en
ese debate, aunque reconocemos su importancia para el futuro de la
universidad, su proyeccion social e incluso para el propio desarrollo de la
sociedad en su conjunto. No obstante, es justo sefialar que en el plano valorativo
del problema resultan mas convincentes todas las posiciones que enfocan a la
universidad como institucion con una totalidad de funciones y con misiones
diversas en el desarrollo social, incluyendo la del aporte cientifico- productivo
mediante la actividad tecnoecondémica. Visto desde la sociedad, también parece
una cuestion muy racional poder contar con instituciones que conserven esa
condicién plural. No es correcto suponer, sin embargo, que habra mercado y
mercantilizacion de la institucion académica porque hay accion economica. El
caracter de la actividad no tiene una determinacién institucional sino social, que
la universidad tenga un caracter mas o menos empresarial esta y estara
relacionado con la sociedad, los objetivos generales que se plantean en ella y
los objetivos particulares que desde ella se plantean a la educacion superior.

Triple Hélice que ha sido capaz de captar y caracterizar el movimiento
econdémico productivo de la universidad, no ha mostrado, en cambio, una
profunda comprension de ese ultimo punto acerca de las determinantes de la
empresarialidad en su aspecto econdémico comercial. Podemos ejemplificar con
la siguiente tesis referida al problema:
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“La universidad, una institucion medieval para la conservacion y preservacion del
conocimiento, es sucesivamente transformada en la universidad investigativa y
seguidamente en la universidad empresarial. Este desarrollo no es tanto una
cuestion de evolucion, de captura y retencion de sucesos de ocasion, sino de
una dinamica interna de trabajo hacia el exterior. En efecto, la investigacion es
inherente a la ensefianza, como la ciencia empresarial es inherente a la
investigacion” (Etzkowitz, 2002: 121-122. Traduccion propia).

Y concluimos interrogando: ¢ Tiene que tender a un contenido empresarial la
investigacion? ¢ Acaso no obedece tal caracter al lugar sobredimensionado que
tiene el mercado en la sociedad actual?

Ill-. Balance desde el enfogue Ciencia- Tecnhologia- Sociedad: modelando la
integralidad y valor heuristico de los instrumentos conceptuales.

En las secciones que anteceden exploramos las posibilidades para apoyar
estudios especificos sobre la relacién universidad- innovacion de tres enfoques
relativamente bien difundidos en el campo de los Estudios sobre Ciencia y
Tecnologia. En cada caso hemos indicado sus nucleos de conocimientos
principales e insertado algunos comentarios referidos a los elementos mas
consistentes y a las limitaciones que apreciamos.

La tarea ahora es develar el valor heuristico (capacidad interpretativa) de esos
aportes. Entonces se necesita profundizar sentidos de analisis en términos ya
valorados, integrar instrumentos de similar propdsito e incorporar otros
conceptos que pueden enriquecer la capacidad explicativa.

Para una mejor organizacion del marco conceptual finalmente elegido vamos a
subdividir su presentacion en tres momentos: 1) los conceptos premisas; 2) los
conceptos centrales de orientacion y organizacion; y 3) los conceptos de
precision.

Conceptos premisas.

Estos son algunos puntos de partida, de maxima generalidad, cuya presencia no
esta sujeta a momentos especificos en la aplicacion del instrumento sino que se
caracterizan por su permanencia constante en el analisis.

Al respecto destacaremos principalmente dos cuestiones:
La primera se refiere a la necesidad de plantear con la mayor amplitud el papel
decisivo del contexto social en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Como

apuntamos, los marcos conceptuales valorados no asumen a profundidad el
sustrato de relaciones sociales en que transcurren los procesos innovativos.
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Las percepciones evolucionistas que prevalecen en dichos criterios no lo
permiten. En la concepcidn sobre Sistema Nacional de Innovacién esta aceptado
el papel protagonico del crecimiento innovativo en el avance econdmico
mediante el proceso selectivo natural de innovaciones fuertes que realiza el
mercado. Hay que reconocer, en cambio, que su defensa de los espacios
nacionales y locales para el desarrollo de sistemas innovativos abre la opcion de
estudio de relaciones técnicas que son igualmente sociales.

En el caso de Triple Hélice, como vimos, tampoco esta resuelto ese crucial
problema del reconocimiento al papel del contexto social. Las relaciones
interinstitucionales, aun en la forma de capa o cubierta (overlay) tripartita
universidad- industria- gobierno, no agotan la amplia incidencia de las relaciones
sociales en los procesos de ciencia, tecnologia e innovacion. Por ejemplo, se
podra apreciar en el proximo capitulo el peso del pensamiento e ideologia del
pragmatismo y el utilitarismo en las tendencias de desarrollo tecnocientifico
(innovador) en los Estados Unidos, incluyendo las tendencias de esos procesos
en la propia universidad.

El segundo concepto premisa se refiere a la importancia de sostener un enfoque
amplio de la innovacion como el planteado en el conjunto de la Concepcion
sobre Sistema Nacional de Innovacion (enfoque estadounidense y enfoque
Lundvall).

La creencia de que al hablar de universidades estamos hablando unicamente de
innovaciones radicales hay que considerarla errénea. Diversas condiciones
objetivas definen los balances en los procesos de innovacidn en las
universidades. Sin pretender exponer toda la diversidad de determinantes,
mencionaremos cinco condiciones que pueden figurar entre las principales:

-. Tipos de demandas socioecondémicas predominantes que enfrenta la
institucion universitaria.

-. Dotacién disciplinaria e interdisciplinaria de la estructura institucional y peso en
la misma de ciencias y tecnologias lideres.

-. Disefio de politicas orientadas a priorizar una u otra via de desarrollo
innovativo, o dirigidas al desarrollo combinado de las distintas formas.

-. Tradicion cientifica de profesores, investigadores y estudiantes y nivel de
desarrollo entre ellos de los procesos acumulativos inherentes a la ciencia
(tecnociencia).

-. Correlacioén de fuerzas existente entre las distintas figuras del postgrado como
una de las actividades fundamentales y mas extendidas de la realizacién de
investigacion e innovacién en la universidad™®.

¥ Nufiez (1994 y 1996) ha dedicado una especial atencién a las relaciones investigacion- postgrado y a sus
implicaciones en el desarrollo universitario y social. He aqui algunas ideas basicas: “El postgrado debe
realizar el ideal de la unidad de docencia e investigacion, bajo la rectoria de la segunda” (...) “El conjunto
de estas actividades que pueden denominarse estudios avanzados deben ser promovidas por las
universidades y todas cumplen un papel en la conversién de éstas en agentes de la produccion y la
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Sélo una primera lectura puede convencer sobre la inevitabilidad de la
coexistencia entre las formas radicales e incrementales de innovaciéon en la
universidad.

Conceptos centrales de orientacion y organizacién.

Por conceptos centrales de orientacidon y organizacion entendemos a las
dimensiones mediante las que nos planteamos organizar la recepcién de
informacién empirica sobre cada experiencia de desarrollo universitario y
delimitar los factores institucionales (sociales) mas incidentes en su capacidad y
trayectoria innovativa.

En este aspecto, pretendemos emplear las potencialidades de orientacion y
organizacién implicitas en las distintas dimensiones del modelo Triple Hélice.
Esta estructura conceptual puede integrar los elementos fundamentales de la
Concepcion sobre Sistema Nacional de Innovacion y las tesis incluidas en el
Modo 2. Si en la Concepcion sobre Sistema Nacional de Innovacion vemos ya
resaltada la nocién de relacion interinstitucional y en el Modo 2 esas relaciones
son llevadas a la categoria de red de produccion- aplicaciéon de conocimientos,
en la Triple Hélice se insiste en el papel de la red en su dinamica, alcanzando
formas mas complejas que, a su vez, tienen repercusiones sobre la
individualidad institucional (ej. la universidad) y la sociedad en general. Una
posibilidad mas en tal concepcion es que en las transformaciones referidas a la
individualidad institucional da margen para considerar procesos que
corresponden al modo 1 siguen valoradas con determinado alcance en la
actividad innovativa.

Por tanto, siguiendo la ruta de la Triple Hélice, no tanto en la idea de modelo,
sino por esa capacidad orientadora para la busqueda organizada, nos
apoyaremos en sus cuatro dimensiones: 1) factores del desarrollo institucional y
su repercusion en la innovacion; 2) factores de desarrollo innovativo por la
incidencia entre instituciones; 3) factores de desarrollo innovativo expresados en
la formacion y actividad de redes institucionales; y 4) factores de desarrollo
innovativo por el impacto de la actividad de redes en las instituciones
especificas.

No debe esperarse una estricta secuencia en la presentacion de las distintas
dimensiones cuando se analicen las experiencias concretas, sino mas bien su
presentacidn como procesos simultaneos de la realidad.

La utilizacién del contenido de Triple Hélice, mediante sus cuatro dimensiones,
no implica que desconozcamos al menos tres problemas que afectan su
capacidad predictiva. En primera instancia, en la actualidad no existe el nivel de

transferencia de conocimientos” (...) “ La multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y otras formas de
integracion horizontal deben ser crecientemente promovidas en la educacion avanzada” (Nufiez, 1994:
125).
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simetria en las transiciones de roles (transmutaciones) entre las instituciones
universidad- industria- gobierno que se plantean en Triple Hélice. Como han
senalado Arocena y Sutz (2000: 141): “para la universidad si hay radicalidad en
los cambios y transformaciones de enfoques y de actividades. La Triple Hélice
implica acercamientos acoplamientos y dialogos (...) Pero por ahora los didlogos
son posibles fundamentalmente porque hay un actor, el universitario, que ha
aceptado hablar una nueva lengua”.

Como se comprendera, de momento prevalece una unidireccionalidad en las
transmutaciones que tedricamente Triple Hélice considera tripartitas. Esto, no
obstante, no elimina la posibilidad de su empleo como instrumento conceptual
de orientacion y organizacion pues “nada impide que, con el tiempo, la simetria
implicita en la metafora ira realizandose” (Idem).

Un segundo aspecto negativo esta en la reduccion de las relaciones entre
instituciones a la universidad, la industria y el gobierno. Aun cuando debe ser
reconocido que estas tres instituciones acaparan el grueso de las determinantes
sobre los procesos innovativos de la sociedad, es prudente no cerrar las
opciones. Es evidente que la triada institucional de Triple Hélice (universidad-
industria y gobierno) esta conectada sobre todo con innovaciones tecnoldgicas.
Pero recordemos la idea de Gibbons sobre la mayor distribucion social en la
produccién del conocimiento, lo que implica una ampliacion de las instituciones
en el proceso. Por ejemplo, también se innova en asuntos de organizacion social
comunitaria, con la participacion de la universidad, mas alla de la participacion
de gobierno e industria y con participacion de organizaciones no
gubernamentales representando a grupos de género, grupos étnicos, etc. Desde
todo punto de vista es valido abrir espacios, aunque la intervencion sea
circunstancial, para la participacién e incidencia de otras instituciones u
organizaciones socio comunitarias.

Un tercer elemento se refiere a que en las distintas dimensiones de Triple
Hélice, mediante la utilizacion del concepto auxiliar “capitalizacion del
conocimiento” (con sus tipologias de relacion universidad- empresa y de
transferencia de tecnologias), es la espiral de actividad tecnoecondmica la mas
explicada. Asi, otros procesos no esencialmente econdmicos que transcurren al
interior de la universidad o externos a ésta pero afectdandola, son poco
mostrados o, digamos, adquieren menor precision. Por tanto, es necesario
incorporar lo que llamamos conceptos de precision para completar nuestro
marco conceptual sobre factores sociales e institucionales de los procesos de
innovacion en las universidades.

Conceptos de precision.

Este tipo de conceptos permiten focalizar y explicar con mayor calidad el estudio
de factores sociales o institucionales basicos al interior de cada dimension de las
indicadas por Triple Hélice. Esos conceptos son: politica cientifica explicita y

23



politica cientifica implicita, ideologia de la ciencia e ideologia en la ciencia y
capacidad pre- innovativa universitaria.

Hace casi tres décadas, Amilcar Herrera (1975) concibid los conceptos politica
cientifica explicita y politica cientifica implicita, los cuales han tenido gran uso
entre autores latinoamericanos del enfoque Ciencia- Tecnologia- Sociedad. Es
un concepto con el que se puede operar a un nivel mas general (la sociedad) o
mas especifico (instituciéon particular). También puede tener reorientacion hacia
procesos de innovacion en particular.

Por politica cientifica (innovativa) explicita se identifica al conjunto de
definiciones y medidas con que los estados (y la sociedad en general) orientan
directamente el desarrollo de la ciencia (innovacion). En cambio, la politica
cientifica (innovativa) implicita es la que establece definiciones y medidas que
afectan el desarrollo de la ciencia (innovacion), por vias indirectas, mediante los
programas y decisiones que orientan el desarrollo de otras esferas de la
sociedad (ej. ramas econoOmicas especificas) pero que involucran en
determinado nivel al componente tecnocientifico de la sociedad. Este es un
concepto que refleja percepciones e intereses de clases, grupos o sectores, pero
evidencia, sobre todo, los distintos tipos de intervencion en el desarrollo de la
ciencia y la innovacion.

Otros dos conceptos que pueden asumir igual funcion son: ideologia de la
ciencia (innovacion) e ideologia en la ciencia (innovacion). Ambos han sido
presentados por Nufiez (1999) y utilizados con éxito en Nufiez y Cerezo (2001:
296). Los mismos desplazan mas la atencién al plano ideoldgico- cultural, al
plano de las percepciones y los valores. Por tanto, por ideologia de la ciencia
debe entenderse al sistema de valores y principios que deciden la comprension
de la ciencia (innovacién) en la sociedad. Mientras tanto, la ideologia en la
ciencia se presenta como la percepcion ético- politica del trabajo cientifico
(innovativo) asumida por cientificos, ingenieros y profesores.

En este ambito, aun cuando se esta hablando de percepciones, valores vy
principios, debe quedar también clara su conexién con intereses sociales
generales o aquellos mas concentrados en los ambitos académicos.

Un ultimo concepto con el cual buscar mayores precisiones, en este caso en la
dimension referida a las instituciones universitarias en especifico, es capacidad
pre- innovativa universitaria.

Para la propuesta de este concepto contamos con un antecedente en el término
capacidad innovativa nacional (Furman, Porter, Stern, 2002:899- 933). Pero hay
diferencias en el contenido, el ambito de utilizacion y los objetivos de prediccion
de uno y otro concepto. El concepto capacidad innovativa nacional es una
consecuencia logica de conceptos como Sistema Nacional de Innovacion y
ventaja competitiva de las naciones (Porter, 2000), y busca profundizar en
determinantes de “la habilidad de un pais (...) para producir y comercializar un
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flujo de tecnologias nuevas para el mundo en un largo periodo de tiempo”
(Furman et al., 2002:900. Traduccidén nuestra), buscando evidencias “sobre las
fuentes de las diferencias en la intensidad y productividad de I+D entre paises y
en el tiempo” (Idem, 901).

Como se indica, el pais constituye el nivel de analisis y lo que se considera es la
innovacion ya realizada (producida, patentada y comercializada).

En cambio, el concepto capacidad pre-innovativa universitaria se dirige al ambito
de la universidad, insistiendo en el nivel de condiciones institucionales previas
(potencial acumulado) al proceso innovativo como proceso que se puede 0 no
alcanzar finalmente. Y si en este concepto no se incluye el momento de la
realizacion (consumacion) econdmica de la actividad de innovacion es porque
ese momento de analisis esta implicito en el concepto de capitalizaciéon del
conocimiento correspondiente al enfoque de la Triple Hélice.

De tal modo las variables que hemos considerado en este concepto de
capacidad pre- innovativa universitaria son los siguientes: 1) potencial humano e
intelectual del que se dispone en la institucion; 2) estabilidad de la comunidad
cientifica universitaria; 3) calidad de la infraestructura material para la
investigacion (equipamiento); 4) grado de orientacion hacia la investigacion e
innovacion de las actividades de formacion (pregrado y postgrado); y 5)
perfeccionamiento en las estructuras organizativas para la investigacion, asi
como fortaleza disciplinaria y avance de los procesos multi e interdisciplinarios.

Resumiendo en lineas generales el marco conceptual a emplear, podemos
expresarlo en cuatro grandes aspectos.

a)-. Permanente esclarecimiento del contexto de relaciones sociales en que
transcurren las distintas experiencias de actividad innovativa universitaria.

b)-. Adopcion de visidbn amplia del proceso innovador universitario, con espacio
para tendencias radicales e incrementales.

c)-. Utilizacién del sentido de organizacion contenido en el modelo Triple Hélice
para identificar la incidencia de factores institucionales hasta en cuatro posibles
dimensiones: la actividad institucional individualizada, el impacto de la accién de
una institucion sobre otra, la actividad de redes institucionales y efectos de las
redes en las transformaciones de instituciones especificas.

d)-. Empleo de cuatro nucleos conceptuales para precisar el caracter de los
factores estudiados. Estos nucleos son: capitalizacion del conocimiento, politicas
cientificas explicita e implicita, ideologia de la ciencia y en la ciencia y
capacidad pre- innovativa universitaria.
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De tal forma, nuestro instrumento conceptual avanza de un marco valorativo de
relaciones universidad- innovacion a otro sociedad- universidad- innovacién mas
a tono con el Enfoque Ciencia- Tecnologia- Sociedad (CTS).
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Conclusiones

1-. La idea de las ventajas comparativas de las naciones y de los procesos
dentro de las naciones ha avanzado mas alla de la valoracién de aspectos
cualitativos de los procesos econdmicos hacia la evaluacion de fenbmenos como
la educacién general, la educacion superior, el desarrollo cientifico y la
innovacion tecnoldgica. Al respecto, cada vez es mas reconocido que factores
de organizacion local o regional y otros de tipo sociocultural pueden tener una
mas relevante incidencia en el avance de estas actividades que la mayor o
menor inversion que realicen el Estado y/u otras instituciones. Esta planteada,
por tanto, la necesidad del tipo de estudios sobre los factores contextuales que
modelan el desarrollo de la investigacion y la innovacion en la educacién
superior en general y en sus instituciones en particular.

2-. ElI Enfoque sobre Sistemas Nacionales de Innovacion (SNIs) es una de las
alternativas de explicacion que, a la mayor relevancia de los procesos
innovativos (de la ciencia y la tecnologia) en la actividad econdmico- productiva
actual, ha ofrecido el pensamiento econémico. Aun cuando no coloca a la
universidad sino a la empresa como institucion lider de la actividad innovativa en
la sociedad, ofrece un grupo de conceptos validos para el analisis de la funcion
de investigacion (innovacién) en las instituciones de educacién superior.
Primeramente, una imagen amplia del fendmeno innovacion que puede
analizarse a la vez como resultante de las investigaciones cientificas y de la
experticia del trabajo tecnolégico diario. Como segundo, la legitimidad que
plantea a los espacios nacionales, regionales y locales, como contextos para el
desarrollo de procesos de innovacion (investigacion) generales o de instituciones
particulares, espacios en los cuales se presentan multiples determinantes a
estudiar pues tienen alta incidencia en las particularidades investigativas e
innovativas que se puedan desarrollar. Por esta misma razon, un tercer
elemento que recalca este enfoque o concepcion se refiere a la negacion de
formas Optimas actividad investigativa e innovativa a imitar y, en cambio, la
afirmacion de formas diversas fruto de cada contexto de los SNIs y sus
instituciones particulares (como es el caso de las universidades).

3-. Los conceptos “Modo 2 de produccion de conocimientos” y “Triple Hélice de
relaciones universidad- industria- gobierno” constituyen otras dos formas
tedricas de interpretacion del escenario actual de elevada complejidad en la
actividad tecnocientifica, situando a la universidad como institucion protagonista.
La caracterizacion sobre el paso desde un Modo 1 lineal, disciplinario y poco
atento al lado de la demanda, a un Modo 2 de actividad en redes, multi e
interdisciplinario y orientado a la demanda, ofrece una imagen de trayectoria
necesaria al desarrollo cientifico e innovativo que cualquier universidad
socialmente implicada debe alcanzar. En el modelo de Triple Hélice hay una
reafirmacion del papel de las relaciones interinstitucionales entre Estado-
Empresa- Centro de Investigacion (universidades) en el desarrollo de la ciencia y
la innovacién. No obstante, su concepto mas lograda y util como instrumento
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explicativo de proceso es “capitalizacion del conocimiento universitario”, el cual
capta un tipo de camino en la relacion universidad- empresa que en su forma
mas madura acepta la transformacion empresarial de las instituciones (o de
unidades dentro de las instituciones) universitarias.

4-. No obstante las virtudes destacadas, SNIs, Modo 2 y Triple Hélice presentan
limitaciones para alcanzar una explicacion integral de los factores institucionales
y sociales incidentes en el desarrollo de la funcion de investigacion (innovacién)
de las universidades. En la busqueda de un marco conceptual mas amplio y de
mayor correspondencia con contextos de relacion sociedad- universidad donde
factores politicos e ideoculturales tienen alta incidencia, en esta trabajo se
insiste en otros tres instrumentos conceptuales. Estos son: 1) capacidad pre-
innovativa universitaria; 2) politica cientifica explicita e implicita y 3) ideologia en
la ciencia y de la ciencia. De tal forma, nuestro instrumento conceptual avanza
de un marco valorativo de relaciones universidad- innovacion a otro sociedad-
universidad- innovacion mas a tono con el Enfoque Ciencia- Tecnologia-
Sociedad (CTS).
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