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En los primero anos del siglo XX, en el periodo que media entre las dos
Guerras Mundiales, surgié en Europa -y de aqui se difundié al resto del
mundo- una imagen de la ciencia elaborada por un grupo de filosofos
agrupados en el llamado “Circulo de Viena” (1929-1938) conocida con el
nombre de “Empirismo o Positivismo Logico”.

Este enfoque sobre la ciencia tuvo sus bases en factores de indole tedrica y
social. Sus raices tedricas se hunden en el siglo XIX, donde el desarrollo de la
Moderna Logica Matematica y la Fisica Relativista esta fuertemente influido por
el ideal positivista de la ciencia unificada y de la epistemologia empirista de
David Hume. En lo social, esta unido al proceso de profesionalizacion de la
ciencia y la institucionalizacion de su estudio en las universidades alemanas.

El Positivismo o Empirismo Légico elabora una imagen clasica de la ciencia y
el mismo esta muy vinculado “al programa propuesto por Rudolf Carnap en
1928 de reconstruir racionalmente los procesos de conocimiento con apoyo de
las reglas de la légica” (Nufiez Jover, 1999, p. 104) y en el mismo, ademas de
Carnap, se destacan figuras como Nagel, Hempel, Reichenbach, entre otros.
El rasgo diferencial de este nuevo empirismo con respecto al anterior de D.
Hume, radica en que mientras el primero constituia un analisis de las
cualidades humanas para conocer, el segundo preferencia el analisis de las
proposiciones linguisticas en las que se expresa el conocimiento, de aqui que
lo que mas importa para saber qué es la ciencia es el estudio del lenguaje de
esta como el modo especifico en que ella estructura su sistema de
proposiciones (ideas a las que son aplicables las proposiciones de verdadera o
falsa) y demuestra su veracidad (Martinez Ungo, 2001).

Para Carnap, el conocimiento cientifico se reconstruye racionalmente a partir
de la légica y la experiencia, con la ayuda de un método inductivo que permite,
sobre la base de la observacion, establecer la confirmacion de la hipotesis
planteada. Son estos mismos factores epistémicos (l6gica + experiencia) los
que posibilitan el cambio cientifico.

Es Reichenbach quien en 1938 postula la distincion entre contexto de
descubrimiento y contexto de justificacion o demostracion, quedando delineada
asi una “division social del trabajo” en tanto el primer contexto, el de
descubrimiento, compete a historiadores, socidlogos, psicologos, etc, y el
segundo, el de justificacion o demostracién, a la filosofia de la ciencia por ser
en él donde las hipotesis se prueban, se evaluan y se justifican.

La obra de Kart Popper La Légica de la Investigacion Cientifica somete a
critica algunas de las tesis basicas del Positivismo Logico. Su diferencia
fundamental radica en que para Popper la induccion no es un método de
justificacion sino de conjeturas y refutaciones. Esta aseveracion se basa en su
criterio de que la observacién por si sola no constituye un fundamento seguro
por lo que el método inductivo de la experiencia se debe combinar con el
razonamiento hipotético deductivo de la légica.

No obstante, el Criticismo o Racionalismo Critico de Popper no llega a romper




con el Positivismo Ldégico. Ambos comparten toda una serie de rasgos
comunes que ofrecen una vision clasica de la ciencia. Algunos de estos rasgos
son:

La distincion entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion o demostracion con su consecuente “division social del
trabajo”. Interés epistémico exclusivamente en el contexto de
demostracion o justificacion.

e La concepcidn de que la ciencia es una actividad teérica cuyo producto
son las teorias cientificas.

e La visién del desarrollo cientifico como progresivo, acumulativo,
encaminado al bienestar humano. Esto ofrece una vision optimista de
la ciencia.

e EIl objetivo de la ciencia es la busqueda de la verdad a través del
meétodo cientifico. Las teorias cientificas son cada vez mas verdaderas,
amplias y precisas.

e EIl cambio cientifico se explica a través de factores epistémicos: logica
+ experiencia, sin la intervencion de factores externos (caracter
internalista).

e Defensa de la objetividad cientifica a través de factores del ethos
mertoniano. Es decir, la creencia en un cdédigo de honestidad
intelectual basado en el universalismo, el desinterés, el comunismo, el
escepticismo y la neutralidad del cientifico. Esto se funda en la
separacion metodologica entre el ambito intelectual y los factores
culturales y sociales (politicos, morales, religiosos, ideoldgicos,
economicos, socioldgicos, filosdéficos, etc.)

En sentido general, esta visibn aportada por el Positivismo Ldgico y el
Criticismo se engloba dentro de la denominada “concepcion tradicional de la
ciencia” y la misma prevalecié hasta los afos 60 del siglo XX, aunque aun hoy
dia cuenta con numerosos adeptos.

En el plano educacional, la “concepcion tradicional de la ciencia” se ha
manifestado en diferentes modelos que tienen como denominador comun la
prevalencia del papel activo del rol desempefado por los profesores por tanto
portadores de una verdad acabada e indiscutible que es trasmitida a los
alumnos siguiendo la légica interna de los contenidos de las diferentes
especialidades y que debe ser asimilada por estos de forma acritica y
memoristica. Se parte del presupuesto de que un estudiante con un coeficiente
de inteligencia “normal” debe ser capaz de aprender el aparato teodrico-
conceptual que se le imparte de acuerdo con la estructura formal de una
disciplina determinada para lo cual solo se requiere, de parte del profesor, de
un dominio adecuado de los conocimientos que deben ser impartidos de forma
clara y detallada; de parte del alumno se precisa, ademas de una inteligencia
normal, una predisposicion y voluntad minimas indispensables. De esta forma
de conforma una vision de la ciencia que se corresponde con la “concepcion
tradicional” pues por lo general la misma se presenta de forma ahistorica,
descontextualizada, neutra, individualista, lineal y acumulativa.
Desgraciadamente este método de ensefianza es aun hoy dia aplicado en no



pocos lugares, de lo cual no estan exentos nuestros centros de ensehanza a
pesar de los esfuerzos que se han hecho y de los adelantos que han
experimentado las investigaciones pedagdgicas.

También en el plano de las politicas cientificas ha tenido su impacto la
concepcion tradicional. Su visién descontextualizada, neutral, lineal y optimista
de la ciencia, unida al impacto que antes y durante la Segunda Guerra Mundial
estaban teniendo las investigaciones cientificas en la generaciéon de nuevas
tecnologias que garantizaban el crecimiento productivo y el poder militar de los
Estados, hacen que entre los anos 50 y 70 del siglo XX se afiance la confianza
y el optimismo en la ciencia y en sus potencialidades benefactoras para el
desarrollo social.

La cristalizacion de este enfoque ocurre en los Estados Unidos bajo la
direccion de Vannevar Bush quien postuld los cuatro criterios fundamentales
sobre los que deben establecerse las politicas cientificas:

e “De acuerdo con el modelo lineal de desarrollo imperante, se considera
a la ciencia y a los cientificos como los motores principales del
desarrollo econémico.”

e “La ciencia debe desarrollarse en instituciones gubernamentales, las
que deben reclutar para ello los esfuerzos y el personal cientifico de
las Universidades y las corporaciones industriales.”

e “La ciencia debe organizarse en grandes proyectos investigativos
multidisciplinarios, orientados a fines practico-militares que conjuguen
los intereses de la nacion con los de las grandes corporaciones.
Ejemplo de ello fueros los proyectos: Manhatam, Apolo, etc.”

e “La seleccion de las areas a investigar para cumplir estos propésitos
debe dejarsele a los cientificos mismos; con lo que admitia que la
produccion de conocimientos es internamente auténoma e
independiente de conocimientos sociales.” (Martinez Ungo, 2001, p.
11).

Se tomdé como base de este enfoque un modelo lineal de desarrollo que
consideraba que lo mas importante era garantizar la produccion de un nuevo
conocimiento tedrico por lo cual se debia invertir mucho, fundamentalmente en
ciencia basica, que mas tarde o mas temprano encontraria su aplicacidon
practica, convirtiéndose en generador de tecnologias que garantizarian el
crecimiento econdmico y con este el progreso social, es decir: investigacion
basica = investigacion aplicada = tecnologia = crecimiento econémico =
progreso social (Martinez Ungo, 2001). Este modelo lineal de desarrollo ha
guiado la politica cientifica en muchos paises, sobre todo en América Latina.

Todo esto condujo a la elaboracion de politicas que facilitaban un crecimiento
delirante en la investigacion cientifica bajo el supuesto de que el desarrollo
cientifico constituia el factor clave para acceder al desarrollo social. Se da asi
un notable incremento del apoyo gubernamental a la ciencia y la tecnologia
debido a las proporciones que la ciencia alcanza.

Es la época de la llamada Big Science o Gran Ciencia caracterizada por un
mayor tamafo de las instituciones, una mayor financiacioén, utilizacion de
equipos mas complicados y costosos, confluencias de varias disciplinas,



estructuras organizativas mas complejas, pérdida de autonomia por
subordinacion a intereses economicos, politicos y militares y cambios
sustanciales en la organizacion interna de la ciencia y en su vinculo con la
sociedad.

El resultado de este proceso dio al traste con sus presupuestos tedricos por
las implicaciones que trajo para esta forma de interpretar la ciencia pues se
constata la verdadera relacién existente entre ciencia y sociedad, lo que
provoca una perdida de la relativa autonomia de la que hasta entonces habia
gozado la ciencia con su consiguiente subordinacion a intereses econémicos,
politicos y militares. Esta nueva forma de hacer ciencia fue denominada por
Ravetz “ciencia industrial”.

En 1962 aparece la obra de Thomas Kuhn La Estructura de las Revoluciones
Cientificas con la cual se da un vuelco radical a la concepcion que sobre la
ciencia imperaba hasta ese entonces y que no se correspondia con la historia
real de su desarrollo. Esta reevaluaciéon de las tesis fundamentales de la
concepcion tradicional se basa fundamentalmente, en dos argumentos
estrechamente vinculados entre si: la carga tedrica de la observacion y la
infradeterminacion de la teoria por la experiencia. Estos postulados defienden
el hecho de que la observacién nunca es neutral puesto que el sujeto que la
realiza esta perneado por toda una serie de factores, tanto objetivos como
subjetivos, tanto epistémicos como sociales. Es decir, que en la observacion
influyen, ademas de los conocimientos acumulados, expectativas, principios,
intereses, prejuicios, etc. De esta forma, un mismo hecho empirico puede ser
interpretado de diferentes maneras y por tanto dar lugar a un sinnumero de
explicaciones tedricas que no tienen porqué ser compatibles entre si. Esto
conlleva entonces a recurrir a otros factores cognitivos y no cognitivos (los
sociales) que complementen a la légica y la experiencia. Asi se entrelazan de
modo inseparable los aspectos cognitivos y sociales.

De esta manera, con el Postpositivismo de Kuhn se inicia un giro historicista
en el estudio de la ciencia que intenta, a través de diferentes modelos, explicar
los procesos del cambio cientifico desde el analisis de su historia. Dentro de
esta vertiente, en los afios 60, se destacan figuras como Hanson, Feyerabend y
Toulmin y en la década del 70 Lakatos, Laudan, Sneed, Hesse, Kitcher,
Stegmuller, entre otros. Todos tienen como principal punto de referencia la obra
de Kuhn, adoptando algunas de sus tesis y criticando y modificando otras,
fundamentalmente los representantes de los afos 70.

Es en estos afios 70 del siglo XX que se produce el giro sociologista en “un
esfuerzo por radicalizar las tesis de Kuhn y dar mayor preminencia a los
factores sociales incluso en la determinacion del contenido del conocimiento”
(Nuniez Jover, 1999, p. 113). En otras palabras, el giro sociolégico trata de
fundamentar la naturaleza de la ciencia como una empresa social en la que los
factores sociales son decisivos. Esta interpretacion es desarrollada por
diferentes tendencias que se dan dentro de lo que se conoce como “Nueva
Sociologia del Conocimiento Cientifico”.

Antes de continuar seria bueno sefalar que entre la diversidad de tendencias
que surgen a partir de la interpretacion de las ideas de Kuhn, hay dos
fundamentales: los kuhnianos de derecha o conservadores, quienes admiten el
valor de las tesis de Kuhn pero tratan de rescatar y fundamentar el papel




principal de la racionalidad en la marcha del conocimiento y en los procesos de
cambio cientifico. En el otro extremo se encuentran los kuhnianos de izquierda
o radicales que exaltan el papel de los factores sociales en la produccién y el
cambio cientifico, negando el caracter principal de los factores epistémicos en
este proceso (Martinez Ungo, 2001). A este segundo grupo es que pertenecen
los representantes del giro socioldgico, junto con algunos del historicista como
Laudan y Feyerabend, entre otros.

La Nueva Sociologia del Conocimiento Cientifico se enmarca dentro de la
tradicién europea de los estudios CTS. La misma surge a partir del Programa
Fuerte elaborado en la Universidad de Edimburgo donde figuras como B.
Barnes, D. Bloor, Mackenzie y S. Shapin elaboran una sociologia del
conocimiento cientifico que no vea a la ciencia como un tipo privilegiado de
conocimiento sino mas bien como un proceso social donde intervienen todo un
conjunto de factores epistémicos tanto académicos como sociales (Garcia
Palacios et al, 2001). Para el Programa Fuerte la explicacion cientifica de la
naturaleza y el cambio del conocimiento cientifico se basa en cuatro principios:
casualidad, imparcialidad, simetria y reflexividad (Nufez Jover, 1999).

Ademas del Programa Fuerte, en la NSCC de la tradicion europea se
enmarcan otras corrientes o variantes como: el Programa Empirico del
Relativismo o EPOR (Collins, Pinch, Harvey, Pickering) donde se buscan los
condicionamientos sociales de la actividad cientifica dentro de la comunidad
cientifica, dejando en un segundo plano los intereses generales; el SCOT o
Construccién Social de la Tecnologia (derivado del EPOR) que “parte de la
premisa de que el desarrollo tecnolégico puede ser adecuadamente descrito
como un proceso de variacion y seleccion” (Garcia Palacios et al, 2001, p. 129)
y no un proceso lineal de acumulacién de mejoras; la etnografia de la ciencia,
que agrupa diversas variantes del Programa Fuerte como los estudios de
laboratorio, la teoria de la red de actores, los estudios de reflexibilidad, la
etnometodologia de la ciencia, etc. que adoptan una perspectiva microsocial
reduciendo el contexto social al laboratorio y empleando métodos
participativos, interpretativos y etnograficos para analizar la conducta cotidiana
de los cientificos, su interaccion entre grupos reducidos y contextos especificos
y los programas de comunicacién formal e informal entre ellos.

Tanto el EPOR, el SCOT como las variantes del Programa Fuerte antes
mencionadas, se enmarcan dentro de las coordenadas tedricas del
constructivismo social que considera que tanto el conocimiento como la
realidad no son otra cosa que construcciones sociales por lo que no es
necesario salir de la ciencia para explicar la construccién social de un hecho
cientifico.

En sentido general, la tradicion europea de los estudios CTS es una forma de
entender la contextualizacion social de la ciencia analizando el modo en que
una diversidad de factores sociales influyen sobre el cambio cientifico-
tecnolégico (Garcia Palacios et al, 2001).

Por su parte, la tradicion norteamericana de estudios CTS se inclina mas por
el analisis de las consecuencias sociales que trae aparejado el desarrollo
cientifico-tecnolégico moviéndose en el marco evaluativo de la ética, la teoria
de la educacion y del analisis politico, preferenciando la tecnologia con
respecto a la ciencia (Garcia Palacios et al, 2001).



Resumiendo, podemos decir que, frente a la concepcién tradicional de la
ciencia, los estudios CTS se presentan como un campo interdisciplinar que
busca comprender la dimensién social de la ciencia y la tecnologia analizando
tanto sus antecedentes sociales como sus consecuencias sociales y
ecoldgicas, ofreciendo una imagen en la cual la ciencia no se muestra como
una actividad autdbnoma determinada por su propia légica interna, sino que mas
bien es una actividad social e institucionalizada en cuyo desarrollo influyen
factores epistémicos que le son inherentes, pero también otros de corte social
(intereses sociales, politicos, ideoldgicos, econdmicos, profesionales, valores
morales, etc.) que repercuten en los cambios cientificos y tecnoldgicos a la vez
que son influidos por estos.

En tal sentido, en el campo de las politicas cientificas, los estudios CTS se
pronuncian a favor de mecanismos participativos en los cuales las decisiones
sobre los efectos no deseados del desarrollo cientifico-tecnolégico no recaen
solamente en los cientificos, sino en la sociedad. Para ello existen diferentes
mecanismos que han sido implementados por otros tantos paises siempre
sobre la base de sus caracteristicas histérico-concretas que no tienen otra
finalidad que la de propiciar y posibilitar que sus ciudadanos intervengan
activamente en la toma de decisiones con respecto a cual debe ser la politica
cientifica a seguir y la incidencia, bien sea positiva o negativa que determinado
adelanto tecnoldgico pueda traer para sus vidas.

La base de esto se encuentra en el reconocimiento de que el conocimiento
cientifico no es so6lo uno de los factores que influyen en la generacion vy
reemplazo de las tecnologias sino que también es uno de los recursos con que
se cuenta en las sociedades para controlar sus efectos. La ciencia encargada
de suministrar los datos que permiten a los “no cientificos” llegar a este tipo de
conclusiones definitorias sobre la politica cientifico-tecnolégica a seguir se
denomina “ciencia reguladora” y no es la que se realiza en los laboratorios o en
las instituciones académicas, sino en despachos, forums, asambleas, en fin, en
espacios que permitan la participacion ciudadana. Para que ello sea efectivo se
requiere de una especie de “alfabetizacion” de la poblacién en materia cientifica
que lo haga posible (Garcia Palacios et al, 2001).

Consecuentemente con ello, los estudios CTS dedican un importante espacio
a la educacion a través de la inclusion de programas y asignaturas donde se
resalta el caracter contextualizado de la ciencia y la tecnologia y su estrecha
interrelacion dialéctica con los procesos sociales. De igual forma intenta romper
con el método clasico en el cual el profesor es depositario de una verdad
absoluta que transmite a los alumnos e introducir otros modelos mas
participativos, dinamicos y descentralizados en los que el rol principal se
desplaza hacia el alumno quedando el profesor para cumplir una mision mas
de intermediario y facilitador en los debates que se promueven. Asi, la
imparticion de las ciencias deja de tener un caracter acritico, memoristico y
descontextualizado para constituirse en una herramienta que posibilite tomar
decisiones éticas, valorativas y responsables sobre la forma en que pueden
influir positiva o negativamente la ciencia y la tecnologia en sus vidas y las de
sus conciudadanos. Por otra parte, la inclusion de estas asignaturas en
ocasiones suple la inexistencia de otras que contribuyen a formar de manera
integral a los futuros profesionales acercando a los estudiantes a problemas



sociales, actuales o historicos, relacionados con el desarrollo de la ciencia y
tecnologia.
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